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Prefață

Istoria reprezintă o aventură pasionantă în statele de la periferie, 
deoarece este contestată cumva ab definitio – unde în altă parte 
decât la frontieră lucrurile devin incerte și discutabile? Fragilitatea 
pronunțată a statelor în cauză este direct proporțională cu impe-
tuozitatea dezbaterilor referitoare la identităţile etnice, politice, 
culturale și religioase. Cuplată cu partizanatul intensificat prin 
intermediul rețelelor sociale, istoria dezbină și mai mult, iar clivajele 
din societate, grație ideologilor săi mai radicali, reduce și mai mult 
spațiul necesar pentru o privire detașată asupra identităților. aceasta 
nu contribuie la crearea unei platforme pentru dezbateri poate mai 
puțin pasionale, însă absolut necesare, credem noi, nu doar pentru 
dezvoltarea unor deprinderi intelectuale de raționalizare, ci și pen-
tru edificarea unei identități inclusive fără de care sunt imposibile 
toleranța și democrația.

Indiscutabil, este dificilă asumarea și menținerea constantă a 
unor atitudini echilibrate într-o lume care structurează realitatea în 
conformitate cu părtinirea culturală sau înregimentarea ideologică. 
Faptul că oferim prioritate constructivismului artefactelor sociale, 
cum ar fi clasa și etnia/națiunea, nu înseamnă neapărat că negăm 
potența primordialismului – în pofida evoluțiilor științifice și, în 
special, tehnologice actuale, omul rămâne a fi o ființă arhaică, care 
are nevoie de siguranța psihologică ce cuprinde inclusiv solidaritatea 
semenilor și loialitatea tribală. aceasta este, deseori, mai impor-
tantă decât căutarea adevărului. La ce-ar folosi acesta? și, la urma 
urmei, ce este adevărul? și oare poate exista un singur adevăr? nu 
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cunoaștem, bineînțeles, răspunsurile la chestiunile fundamentale 
epistemologice, însă intuim faptul că ar fi necesară recuperarea 
unui centru cognitiv care oferă speranțe caracterului universalist 
al lui homo sapiens, dincolo de identitățile cultural-etnice de care 
avem nevoie pentru confortul nostru emoțional.

anume în această cheie abordăm și istoria postsovietică a re-
publicii Moldova, dar și cea de pe timpul Imperiului rus și celui 
Sovietic. Problema fundamentală rămâne credibilitatea acestui 
proiect după 28 de ani de tranziție. absența succeselor în domeniul 
libertăților fundamentale și cel economic nu face decât să scoată în 
evidență construcția hazardată a artefactului în cauză – statalitatea 
republicii Moldova, dar și încremenirea cetățenilor săi într-o intrac-

tibilitate1 care îi scoate în afara istoriei contemporane. 
Eseul asupra încremenirii nu este, prin definiție, o analiză de-

taliată a proceselor politice, economice și sociale din republica 
Moldova pe parcursul anilor, deși observațiile și concluziile cărții 
se bazează, evident, pe fapte și pe sursele bibliografice care țin de 
acest subiect. Doar că am decis să alegem o formă mai potrivită 
de prezentare a ideilor în speranța unui dialog absolut necesar în 
starea actuală și perspectivele republicii Moldova, destul de sumbre 
la momentul de față.

1 Vezi Iulian Fruntașu, O istorie etnopolitică a Basarabiei (Chișinău: Cartier, 
2002), disponibilă online la www.fruntasu.org
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Țara de la o margine,  
încărcată cu mai multe patrii

Există în percepția populară, dar și în scrierile autorilor lo-
cali, ancorați iremediabil în pășunism, imaginea unei Moldove în 
calea tuturor relelor, un tărâm care a rezistat hoardelor barbare, 
otomanilor, tătarilor, rușilor – o structură ideatică și emotivă care 
pune în evidență vicisitudinile sorții, dar și dăinuirea „milenară” a 
românilor/moldovenilor2 pe acest teritoriu – „pe un picior de plai, 
pe o gură de rai”.

Lamentațiile că Moldova a stat „în calea tuturor răutăților”, chiar 
dacă nu sunt originale, oferă totuși un bun temei pentru refularea 
frustrărilor de a ne fi trezit la marginea Europei, nu doar din punct 
de vedere geografic, ci și cultural, economic și social. aceasta însă nu 
reprezintă o privire trează asupra trecutului și nici una stimulatoare 
asupra viitorului. a fost Moldova cumva mai nenorocită decât alte 
țări și popoare? Ba bine că nu! adevărat că s-au tot perindat popoare 

2 Vom utiliza termenul „moldoveni” mai degrabă în sens teritorial decât 
etnic și raportat la istoria de dinainte de crearea româniei, dar și în raport 
cu perioada sovietică a Basarabiei. atunci când termenul este utilizat în 
raport cu „românii basarabeni”, se sugerează o autoidentificare națională. 
Moldoveniștii reprezintă un grup activ de agitatori sociali care promovează 
identitatea moldovenească opusă celei românești, acest curent ideologic 
fiind propriu, în particular, primelor două decenii ale istoriei postsovietice 
a republicii Moldova. „Limba moldovenească” va fi utilizată în contextul 
istoric al raSSM și rSSM, fără a-i atribui, bineînțeles, sensul unei limbi 
separate de limba română.
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migratoare de-a lungul secolelor pe teritoriul cuprins, mai târziu, 
de Principate și de Basarabia și este evident că unele populații mi-
gratoare s-au stabilit pe aceste pământuri, că doar nu erau să ceară 
permis de reședință! 

Dar să începem printr-o succintă incursiune în Evul Mediu. 
atunci domnitorii Principatelor și-au menținut puterea concentrată 
în mâinile lor, utilizând dreptul bizantin, care a conviețuit o perioa-
dă îndelungată cu instituții și tradiții autohtone, cum ar fi marea 
adunare a țării și oastea mare a țării, care îi includea și pe țărani. 
aceștia din urmă au fost relativ liberi pe parcursul unui secol și 
jumătate deoarece domnitorii aveau nevoie de ei pentru a se opune 
otomanilor. Diferențierea socială s-a produs relativ târziu, țăranii 
nimerind în relație de șerbie în raport cu boierii. 

Caracterul frontalier al așezărilor i-a făcut pe otomani să prefere 
colectarea birurilor, deoarece era mai eficient din punct de vedere 
economic decât instalarea unui pașalâc. totodată, raidurile tătarilor 
nomazi, dar și ale altor supuși ai Porții, duceau la migrația populației 
locale și la dispariția rutei de export de grâne din Polonia în Istanbul 
și preluarea acestui comerț de către Principate, ai căror boieri, în 
consecință, au devenit mai influenți politic și social, transformând 
țărănii în șerbi. Însă oligarhia boierească nu a obținut instituții 
reprezentative sau cel puțin o identitate distinctă de clasă, ca în 
Polonia, din cauza productivității proaste, a fragmentării terenurilor 
etc., domnitorii „îmblânzindu-i” cu posturi.3

revenind la migrații și raportul cu localnicii, aceasta nu întot-
deauna a însemnat imixtiune sau violență, ci mai degrabă o anumită 
instabilitate la care o populație locală nenumeroasă s-a adaptat 

3 a se vedea mai amănunțit Андрей Кушко, Виктор Таки, при участии 
Олега Громова, Бессарабия в составе Российской Империи, 1812-1917 
(Москва: Новое Литературное Обозрение, 2012), care reprezintă una din-
tre cele mai bune cărți scrise în limba rusă despre Basarabia în componența 
Imperiului rus.
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suficient de bine, inclusiv prin preluări directe de la „venetici”, 
pentru a supraviețui. totodată, acest element al „localului” a fost 
și este extrem de alterat și nici nu sunt necesare analize complexe 
ale aDn-ului pentru a demonstra alteritatea – însăși existența unei 
populații pe acest pământ arată că tactica „naturală” a adaptării 
(puținele lupte au fost irelevante și mult exagerate în mitologia 
ulterioară a agitatorilor naționaliști) a fost cea corectă, chiar dacă 
a modelat caracterul oamenilor într-un fel care nu a făcut posibilă 
evoluția unui stat puternic din punct de vedere politic și militar. 
Din aceste considerente „melting pot”-ul local/regional a reprezen-
tat singura posibilitate de supraviețuire a populației „autohtone”. 
Oricum, indiferent de popoarele migratoare, numărul populației 
a continuat să fie scăzut pe parcursul secolelor, iar orașele, în sens 
european, au fost inexistente. Mai degrabă, existau niște centre de 
reședință ale domnitorilor și/sau ierarhilor Bisericii decât centre 
urbane, cu meșteșugurile de rigoare, cu spiritul lor antreprenorial, 
cel academic și de autoguvernare. adevărat, au fost construite orașe 
în stil german, însă spiritul urban, atâta cât a fost, nu era generat de 
români, ci de alte etnii. nu este neapărat un viciu, bineînțeles, însă 
dintr-o perspectivă mai largă civilizația urbană nu se poate limita 
la muzică și baluri importate de localnici din Occident, nici chiar la 
mai multe străzi pavate și asfaltate, la iluminatul public, apa potabilă 
sau canalizare4. Iar o mai mare specializare a meșteșugurilor, con-
solidarea târzie a sistemului de bresle, intensificarea comerțului cu 

4 referitor la temele legate de istoria urbană în spațiul românesc, a se vedea 
Laurențiu rădvan, ed., Civilizația urbană din spațiul românesc în secolele 

XVI-XVIII. Studii și documente (Editura universității „alexandru Ioan 
Cuza”: Iași, 2006); Laurențiu rădvan, ed., Orașul din spațiul românesc între 

Orient și Occident. Tranziția de la medievalitate la modernitate (Editura 
universității „alexandru Ioan Cuza”: Iași, 2007); Laurențiu rădvan, ed., 
Orașe vechi, orașe noi în spațiul românesc. Societate, economie și civilizație 

urbană în prag de modernitate (sec. XVI – jumătatea sec. XIX) (Editura 
universității „alexandru Ioan Cuza”: Iași, 2014).
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Orientul nu au reprezentat acele condiții necesare pentru lansarea 
unei revoluții industriale proprii, după cum s-a întâmplat în Impe-
riul Britanic și în statele din nord-vestul continentului european. 
Cu alte cuvinte, civilizația urbană este similară cu modernitatea în 
sens occidental, în momentul de față aceasta însemnând tehnologii 
performante, inovații și cercetări, inteligență artificială etc. După 
cum am importat elemente separate ale civilizației urbane cu do-
uă-trei secole în urmă, la fel procedăm și acum, însă aceasta nu ne 
face moderni. În acest sens, Chișinăul are mai multe în comun cu 
Kinshasa decât cu Londra sau amsterdam, fiind înrudite pe aceeași 
linie de încremenire sau evadare din istorie.

Contextul geopolitic de la începutul secolului al XIX-lea a însem-
nat pentru Principatul Moldovei, și puțin mai târziu pentru Basa-
rabia, o prezență tot mai insignifiantă a otomanilor și una tot mai 
vizibilă a rușilor și a altor colonizatori/migranți pe care Imperiul 
rus îi utiliza în procesul de consolidare a noilor achiziții. Bucovina 
devenise parte, în 1774, a monarhiei Habsburgilor și chiar dacă 
Imperiul austriac nu s-a extins teritorial asupra Principatelor, în pe-
rioada respectivă ponderea factorului habsburgic a fost importantă, 
fiind luată în calcul atât de Imperiul Otoman, cât și de cel rus. De 
remarcat că Viena întotdeauna a servit drept punct de atracție pen-
tru boierii și intelectualii moldoveni, unde mergeau pentru studii, 
afaceri, divertisment, cumpărături (de acolo își procurau trăsurile, 
de exemplu). Semnificativ a fost faptul că exact la fel s-a întâmplat 
peste două secole, când alți potentați ai zilei, cum ar fi ex-premie-
rul Ion Sturza sau ex-liderul separatist transnistrian Igor Smirnov, 
mergeau la Viena, primul – pentru afaceri, al doilea – pentru vizite 
la doctori, ambii cu pașapoarte diplomatice moldovenești.

retragerea otomană din Europa la sfârșitul secolului al XVII-lea, 
activitatea altor puteri în regiune și a actorilor locali, i-a determinat 
pe otomani să introducă sistemul fanariot. Campania nereușită a 
lui Petru I la Prut, în iulie 1711, și retragerea lui Dimitrie Cantemir 
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în rusia a convins Istanbulul că singura soluție este monopolul 
fanarioților. Consolidarea regimului fanariot pe parcursul seco-
lului al XVIII-lea a însemnat plasarea mai fermă a Principatelor 
în câmpul ideatic otoman, deși este discutabil dacă acestea din 
urmă au avut de pierdut ceva la momentul respectiv sub aspectul 
unei independențe diplomatice sau militare, pentru că oricum nu 
le aveau decât într-o măsură redusă. Pe de altă parte, expansiunea 
otomană în direcția est nu s-a realizat în conformitate cu logica 
aplicată în Balcani, regiune care de secole era văzută de turci drept 
cap de pod spre Europa. Dar chiar și având un grad mai mic de 
subordonare formală față de Istanbul, aceasta nu i-a împiedicat pe 
boierii moldoveni, în dulcele stil balcanic, să conspire împotriva 
Imperiului Otoman, atunci când apărea oportunitatea în cauză și 
să lupte împotriva altor popoare creștine când le era convenabil. 
Deși în termeni geografici Principatele și, mai târziu, Basarabia nu 
au făcut parte din regiunea Balcanilor, la nivel cultural, politic și 
de mentalitate, au împărtășit aceleași trăsături constitutive deoarece 
au aparținut Imperiului Otoman, care a perfecționat talentele locale 
în ce privește oportunismul, luptele intestinale, fragmentarea etc.

Este adevărat, în același timp, faptul că fanarioții, atunci când au 
ajuns la București și prin Iași, au contribuit, mai degrabă involun-
tar, dar nu mai puțin important din acest considerent, la inițierea 
curentului iluminist francez în Principate, aducând administratori 
și profesori francezi, ultimii începând să-i educe și pe copiii boie-
rilor. astfel, rădăcinile acestui fenomen cultural, dar și politic, de 
răspândire a culturii și a modelelor franceze în spațiul românesc, 
s-au datorat anume fanarioților.5 Chiar începând cu Mavrocordat, 
acesta ajungând la putere, i-a eliberat pe țărani, a încercat să pro-
moveze reforma, creând o clasă de administratori și reducând din 

5 Pompiliu Eliade, Influența franceză asupra spiritului public în România. 

Originile (univers: București, 1982).
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arbitrarul boierilor, însă fără prea mare succes. acestui fapt se și 
datora cumva invitarea străinilor pentru administrare și alte funcții 
într-un stat rațional. 

toate statele regiunii, inclusiv Principatele române, au avut 
aproape aceeași soartă politică de întârziere a unificării naţionale. 
Caracterul transfrontalier al zonei în care se ciocneau interesele 
contradictorii ale imperiilor conducea, deloc accidental, la faptul că 
acel „cordon sanitar” era compus din state mai mici, gestionabile 
și influenţabile de către marile puteri. aceasta a format o tradiţie 
politico-istorică ce consfinţea rivalităţile medievale într-o tradiţie 
îndelungată de competitivitate și contradicţii militante, creând un 
cerc vicios în care fragmentarea etnopolitică a Balcanilor a întârziat, 
pe de o parte, unificarea naţională a statelor din zonă, iar pe de alta, 
a introdus în cultura politică a acestora, dar și în circuitul internaţio-
nal al ideilor politice, un termen aparte – cel de balcanizare, – care 
poartă conotaţii peiorative în limbajul politico-diplomatic european. 

În același timp, ar fi necesar să remarcăm inutilitatea stabilirii 
priorităţii surselor prototradiţiei de teritoriu dependent. am fost 
slabi pentru că am fost ocupați sau am fost ocupați pentru că am fost 
slabi? nu există un răspuns univoc deoarece ambele sunt corecte și 
complementare, consolidând un fapt care poate nici nu are nimic în 
comun cu temeritatea sau inteligența protagoniștilor evenimentelor, 
ci cu un set complex de explicații, printre care se regăsește inclusiv 
întâmplarea – un fapt nu tocmai științific, însă real nu doar în viața 
indivizilor, ci și în cea a popoarelor. totodată, putem susține că, din 
cauza subdezvoltării generale, care nu a permis unificarea naţională 
timpurie și lansarea procesului de industrializare, culturalizare și 
liberalizare, imperiile au reușit mai ușor să domine astfel de teritorii. 

Moștenirea bizantină comună a oferit un liant economic, social 
și cultural necesar de cooperare nu doar între popoarele subjugate 
(pe orizontală), ci și de coabitare (pe verticală) între turcii care au 
cucerit Constantinopolul în 1453 și popoarele slave din Balcani, dar 
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și populația Principatelor. După cum barbarii, cucerind roma, au 
asimilat, într-o măsură oarecare, cultura acesteia, la fel și turcii au 
asimilat, până la un anumit nivel, cultura bizantină, aceasta propul-
sându-i la gradul cel mai înalt de europenitate printre musulmani, 
într-un sistem de relaționare unic sub aspect civilizațional.6 

Căderea Imperiului Bizantin le-a oferit rușilor un raison d’etre 
pentru consolidarea ortodoxiei, în stil rusesc, subordonată statului, 
și proiectarea puterii Imperiului rus prin intermediul viziunii pan-
balcanice, îndreptate spre recucerirea Constantinopolului. Simbolică 
și cumva programatică în acest context este căsătoria lui Ivan al 
III-lea cu Sofia Paleolog, nepoata ultimului împărat al Bizanțului, 
Constantin al XI-lea, și preluarea pajurii cu două capete a dinastiei 
Paleolog. Obiectivul politic distant de recucerire a Constantinopo-
lului a servit drept un impuls constant în procesul de expansiune, 
astfel fiind ocupate mai multe teritorii, faptul în cauză modelând 
fizionomia politică, militară și culturală a poporului rus. Moștenirea 
bizantină este extrem de complexă și lupta pentru aceasta s-a dus pe 
diferite dimensiuni, însă capacitatea rusiei de a extrage din Bizanț 
o legitimitate care îi lipsea în acel moment este semnificativă. 

Pe de altă parte, boierii din ambele Principate au fost destul de 
flexibili în ce privește identitatea lor etnoreligioasă și au început 
să-și afirme mai insistent ortodoxia doar odată cu slăbirea Impe-
riului Otoman. Evident, într-o măsură mai mică decât populațiile 
musulmanizate ale Balcanilor, însă mulți dintre boieri au fost 
loiali Istanbulului atâta timp cât acesta reprezenta sursa de putere 
militară, politică și financiară (au fost și mulți creștini care s-au 
musulmanizat de bunăvoie și au intrat în serviciul sultanului), iar 
atunci când se răsculau împotriva otomanilor, o făceau în urma 

6 această opinie are la bază, bineînțeles, eurocentrismul, însă în lipsa altor 
cadre credibile de analiză și referință fundamentală, este singura soluție 
posibilă, cu toate riscurile de părtinire inerente, sub aspect cultural și 
rasial.
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unor calcule legate de putere și nu în urma exersării principiului 
de „apărători ai creștinătății”, după cum s-au intitulat mai târziu –  
puterea a fost extrem de tranzacțională în această parte a lumii, 
devenind deja o tradiție consacrată în zilele noastre. totodată, nici 
retorica manipulatorie nu reprezintă un lucru nou, propriu perioadei 
de post-adevăr în care trăim momentan – elitele politice încă din 
timpuri străvechi au excelat în interpretarea interesată, univocă și, 
bineînțeles, „eroică” a faptelor consumate. Țăranii, pe de altă parte, 
aveau o identitate ortodoxă difuză, considerând creștinătatea drept 
un fapt natural și legat de locul unde trăiesc. Doar odată cu lansa-
rea războaielor ruso-turce au început și locuitorii Principatelor să 
înțeleagă mai bine faptul că sunt ortodocși și că ar trebui, în mod 
normal, să consolideze comunitatea lor, inclusiv la nivel religios. 
turcii, în acest fel, deveneau mai mult decât o calamitate naturală, ei 
erau străinii cărora trebuia să te opui sau, cel puțin, să-i ignori. Sunt 
mai multe expresii frazeologice, în prezent nu tocmai corecte din 
punct de vedere politic, dar revelatoare în ce privește percepția po-
pulară: „unde te grăbești așa, dau turcii?” „turcul tot turc rămâne.”  
Sau: „Ce, nu înțelegi, ești turc?” etc. 

toleranța religioasă a turcilor în această zonă a fost determi-
nată mai degrabă de lipsa unui obiectiv strategic – direcția est de 
expansiune, împotriva rusiei și pe un teritoriu slab populat, nu 
din alte cauze, Bosnia, de exemplu, fiind tratată cu totul altfel, prin 
musulmanizarea forțată a unei părți numeroase a populației locale. 
Credința ortodoxă a boierilor a fost, pe de altă parte, structurată de 
necesitatea organizării vieții politice, sociale și culturale, însă în ce 
măsură aceasta reprezenta un „mesianism” religios este cu totul altă 
discuție. anume această formă al cărei fond este incert sub aspect 
misionar reprezintă natura tranzacțională a vieții politice, dar și re-
ligioase în țările române. Cu alte cuvinte, doar războaiele religioase 
sau utilizarea religiei pentru o expansiune teritorial-imperială îi ofe-
ră un grad „pur”, pe când „conviețuirea religiilor” în Evul Mediu a 
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fost determinată de absența unui obiectiv strategic al grupului etnic 
majoritar, nu de toleranța în sensul în care o înțelegem în secolul 
XXI. altfel, religia a fost, esențialmente, una orientată politic de 
către clasa conducătoare, răspunzând la necesitățile de organizare 
și care reflecta cumva potența militară și politică a elitelor, dar și 
proiectarea credibilă a puterii. 

Otomanii au adus cu ei și multe lucruri bune deoarece au integrat 
cultura bizantină și cea musulmană într-un melanj care deseori 
avea efecte pozitive asupra societății, însă acest lucru nu prea a fost 
recunoscut la justa sa valoare din cauza transformării turcului în 
dușman de moarte al popoarelor din sud-estul Europei. Procesul în 
cauză s-a desfășurat o perioadă îndelungată, fiind codificat în norme 
de comportament, în particular în deceniile de decădere a Imperiu-
lui Otoman, și mai târziu – în perioada ascensiunii naționalismului.

Statutul internaţional precar al Principatelor a fost evident nu 
doar în contextul tradiției fanariote și al planurilor de ocupație 
și împărțire a acestora, ci și în atitudinea elitelor care, în cazul 
Principatului Moldovei, cel puțin, tranzacționau ușor suveranitatea 
limitată a țării, solicitând alipirea la rusia. asemenea dispoziții și 
proiecte ale elitei moldovenești nu arătau nici cel mai mic grad de so-
lidaritate etnică panromânească și/sau o mișcare spre independență, 
ca în cazul Poloniei. Dimpotrivă, rusia era văzută nu doar ca un 
protector, ci și ca un posibil „aliat” și „tovarăș de drum” cu care 
Moldova s-ar putea uni pentru a supravieţui într-un mediu general 
ostil7. adevărat este și faptul că solicitările de protecție reprezentau 
o formulă tradițională în limbajul diplomatic medieval care nu im-

7 a se vedea: 1656, Июня 29, – Грамота Молдавскому Воеводе, Владетелю 
Стефану на принятие его со всею Молдавскою землею в подданство 
России. și 1688, Декабря 28, – Грамота Молдавскому Воеводе и Владетелю 
Шербану Кантакузину, обнадеживающая в принятии его со всеми 
подвластными его землями в Российское подданство, în „Basarabia în 

Colecția completă a legilor Imperiului Rus”. Volumul 1, Documente extrase 
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plicau neapărat dorința de închinare a țării, ci mai degrabă o formă 
de măgulire. Practicat de statele slabe, asemenea manevre scoteau 
în evidență caracterul tranzacțional al statalității, fapt evident și în 
timpurile noastre, prin semnarea acordului moldo-rus de încetare 
a focului din iunie 1992, elaborarea Memorandumului Kozak, 
subor donarea președintelui Dodon și a PSrM intereselor Kremlinui.

rușii au ocupat Moldova și Ţara românească în urma armisti-
țiului de la Slobozia (24 august 1807), iar Kutuzov a devenit guver-
nator general, proclamând unirea Principatelor cu Imperiul rus. 
și aici boierii moldoveni au avut grijă de interesele proprii, nu ale 
țării, încercând să-și recupereze moșiile din raialele turcești și din 
Bugeacul părăsit de tătari. Pentru majoritatea boierilor consideren-
tele de profit au fost mai importante decât argumentele abstracte în 
favoarea unităţii neamului, acest fapt demonstrând gradul scăzut 
al conștiinţei naţionale. La fel după cum și anexarea Basarabiei în 
1812 nu a produs decât proteste izolate, speranța, probabil, fiind că, 
în urma războiului cu napoleon, lucrurile ar putea reveni la situația 
inițială, speranță care s-a dovedit a fi deșartă.

Imperiul Habsburgic a fost cel care a contribuit, prin intermediul 
centralizării puterii și raționalizării instituțiilor, la consolidarea 
conceptului de frontieră modernă. Pentru aceasta au existat mo-
tive de securitate legate de sănătate (protecția împotriva ciumei 
care venea din provinciile otomane) și de logistică (zona frontierei 
militare extinse). Imperiul Otoman, deși a avut hotare clare la est 
(marcate prin intermediul cetăților – raia), acestea erau insuficient 
de explorate și prost delimitate. 

Însă după ocuparea Basarabiei de către ruși este semnificativă 
antrenarea unei geografii exacte și cu valenţe politice. Manifestul 
lui alexandru I din 5 august 1812 prezintă cu precizie teritoriul 

din colecția I (1649-1825). Lucrare îngrijită de Mihai tașcă, Igor Ojog și Igor 
șarov (Chișinău: Cartdidact, 2017). p. 141 și p. 168.


