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Conţinutul acestei cărţi nu pretinde a fi o cronică stricto sensu 
a „deceniului Traian Băsescu”. Am consemnat aici doar furiile şi 
dezgusturile care m-au vizitat de-a lungul prea lungilor ani de expe-
rienţe marinăreşti. Nu am folosit criteriul cronologic pentru a alcătui 
culegerea de faţă, preferîndu-i structurarea împrejurul cîtorva teme.

Cele mai multe dintre textele prezentate între aceste coperţi au 
fost publicate fie în cotidianul „Ziua”, fie pe blogul „Ochiul magic”, 
astăzi închis.

Nu am notat data scrierii sau publicării lor decît atunci cînd 
această menţiune mi s-a părut cu adevărat semnificativă. În schimb, 
acolo unde a fost necesar, am indicat între paranteze drepte datele 
care pot ajuta la situarea în timp a faptelor comentate.
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Inventar prezidenţial

Un glas năclăit în meandrele vulgarităţii.
Un umor mîrlănesc la sfîrşit de zaiafet.
Un agramat pe care decăzuţii din har l-au aşezat în panteonul 

lor de mucava.
Un bădăran poleit cu vopsea de bronz.
Un adept neabătut al nimicului.
Un geambaş care vinde cai muribunzi în iarmarocul orbilor.
Un expert al imposturilor mediocre.
Un maniac al distrugerii travestit în salvator.
Un împătimit al sfîrşiturilor fără început.
Un tiran neîmplinit pe care îl bîntuie optimisme îngrijorătoare.
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Paradoxul Băsescu

Nimic, înainte de anul 2000, nu prefigura pentru Traian Băses-
cu un destin naţional. Mic nomenclaturist spre sfîrşitul regimului 
Ceauşescu, ministru al Transporturilor după 1990, el părea să fie un 
specialist al rolurilor secundare. Considerat a fi groparul guvernului 
Ciorbea şi, apoi, al Convenţiei Democrate, detestat pentru asta de 
toată suflarea românească de dreapta, adevărata lui ascensiune n-a 
început decît în momentul în care a fost ales primar al capitalei. 
Puciul prin care s-a instalat în fruntea partidului lui Petre Roman 
i-a consolidat poziţia.

Ciudatul abandon al lui Theodor Stolojan, în 2004, l-a trans-
format în candidat la preşedinţie, Băsescu devenind atunci, pe cît de 
brusc pe atît de inexplicabil, un soi de idol al celor care, cu patru ani 
în urmă, l-ar fi pus la stîlpul infamiei. „E de-al nostru”, spuneau ei 
în culmea euforiei, refuzînd să-i privească trecutul. Voturile liberale 
l-au instalat la Cotroceni.

Pînă atunci, Traian Băsescu reuşise numai în măsura în care 
fusese purtat de alţii spre succes. Un talent care merită să fie subliniat.

Ajuns preşedinte, Băsescu a devenit în foarte scurt timp o ade-
vărată obsesie naţională: jumătate din opinia publică îl adoră, cealaltă 
jumătate îl detestă. Toate calculele politice sînt făcue în funcţie de 
el, toate dezbaterile pornesc de la el şi ajung la el.

Băsescu însă nu face politică de unul singur. În spatele lui se 
află o întreagă structură care depăşeşte limitele PDL1, dar nimeni 

1 Articolul a fost scris pe 10 martie 2010, adică într-un moment cînd PDL era încă 
partidul prezidenţial prin excelenţă.
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din interiorul acestei structuri nu stîrneşte cu adevărat vreo pasiune. 
Unii dintre oamenii lui Băsescu sînt simpatizaţi, alţii antipatizaţi 
sau dispreţuiţi. Niciunul nu este adulat sau urît cum e preşedintele.

Această disociere dintre un om şi aparatul politic care îl sprijină 
e o noutate în România ultimilor 20 de ani. Fanatismul pe care Traian 
Băsescu îl stîrneşte de unul singur e cu atît mai inexplicabil cu cît 
actualul şef al statului nu e nici un ideolog, nici un orator, opţiunea 
lui politică nu e tocmai limpede, iar rezultatele pe care le-a obţinut 
sînt mai degrabă neînsemnate.

Cînd mediocritatea ajunge să producă exaltare e cazul să ne pu-
nem întrebări despre starea societăţii şi să ne gîndim cu îngrijorare, 
pornind de la experienţele secolului XX, la pericolele pe care le poate 
genera această conjuncţie explozivă.
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Îndoielnica lustraţie

Acum 20 de ani, cînd a fost inclusă în Proclamaţia de la Timi-
şoara, ideea lustraţiei apărea ca o stringentă necesitate morală. Foarte 
repede însă, ea s-a dovedit a fi utopică, într-atît arhivele, păzite cu 
străşnicie, menţineau trecutul în negurile misterului.

Foşti activişti de partid, foşti securişti, foşti spioni (consideraţi în 
mod aberant drept „securişti buni”), foşti turnători, foşti specialişti ai 
incantaţiei – pe scurt, o întreagă liotă de „lustrabili” a ocupat spaţiul 
public şi s-a înstăpînit peste viaţa politică a României. Biografiile lor 
erau fie măsluite, fie, pur şi simplu, golite de orice informaţie. Viaţa 
multor personalităţi publice începea în mod curios abia în 1990, 
perioada dinainte fiind o terra incognita pe care nimeni nu avea 
posibilitatea s-o exploreze.

Preşedintele ţării este el însuşi o tristă ilustrare a acestor ade-
văruri.

România s-a afundat astfel în mocirlă. Primele legislaturi au 
văzut înghesuindu-se pe băncile Parlamentului, unii lîngă alţii, 
securişti şi victime ale Securităţii. Nemernicii de ieri s-au apucat să 
dea lecţii de morală. Spionii au fost trimişi să strîngă mîna celor pe 
care îi spionaseră. Activiştii au reuşit să se travestească în disidenţi 
şi şi-au devărsat tolba de minciuni peste istoria recentă a României.

Lucrurile au mers atît de departe încît, cînd au fost făcute primele 
dezvăluiri, cînd au fost puse sub ochii publicului primele biografii 
scandaloase, reacţia a fost pe măsura confuziei în care ne bălăceam: 
o clipă de indignare, apoi înţelegerea, iertarea şi uitarea. În cele din 
urmă, o nouă respectabilitate a fost acordată celor cărora ar fi trebuit 
măcar să le fie întors spatele. România e mărinimoasă cu gunoaiele ei.
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După 20 de ani de imoralitate ridicată la rangul de sistem socio-
politic, pare-se că va fi votată o lege edulcorată a lustraţiei. Fireşte, 
vestea stîrneşte entuziasmul, cînd, de fapt, n-ar trebui să provoace 
decît o întrebare: la ce bun după atîta vreme? Răul e făcut. Răul a cu-
prins societatea, care, chiar dacă mai discerne, nu mai reacţionează. 
Orice revelaţie o lasă indiferentă pentru că s-a obişnuit cu lipsa de 
consecinţe a revelaţiilor. Lustraţia – dacă va avea loc! – se va petrece 
în indiferenţa generală.

Şi, la urma urmei, cine vor fi lustraţii? Cîţi dintre „foşti” vor 
avea de pătimit de pe urma acestei măsuri provizorii şi cîţi vor trece 
printre ochiurile largi ale plasei? Cu ce va îmbunătăţi lustraţia peisajul 
moral al României de azi? Răspunsurile la toate aceste întrebări pot 
fi întrezărite de pe-acum şi ele nu sînt îmbucurătoare. S-a aşteptat 
prea mult pentru curăţirea vieţii publice, iar rezultatul va fi unul 
în trompe l’oeil, cum s-a întîmplat cu atîtea alte iniţiative care n-au 
produs nimic altceva decît efecte teoretice.



16

Dacă nu el, cine?…

…Această nenorocită întrebare, formulată cu o voce în care 
tremură lacrimile resemnării angoasate, s-a instalat de 15 ani în 
centrul aşa-ziselor dezbateri politice româneşti. Şi face ravagii. Pentru 
că ea nu înseamnă decît abandonarea acceptată a încercării de a găsi 
alte soluţii, pentru că, în cele din urmă, ea subînţelege situaţia cea 
mai nedemocratică în care se poate găsi o ţară: aceea de a nu avea 
niciodată alternative.

Oare despre Ceauşescu nu se spunea, indirect, acelaşi lucru? 
„El e singurul care ne poate apăra de ruşi, chiar dacă preţul pe care 
îl plătim e foarte ridicat.” Dacă nu el, cine altul ar fi putut să asigure 
ţării această protecţie – cu toate că se ştia cît de iluzorie era ea?! Între 
altele, Traian Băsescu tot de ruşi ne apără azi, cu vigilenţă şi îndîr-
jire. Nu ni s-a explicat încă nici care-i sînt armele, nici ce strategie 
foloseşte – pasă-mi-te capacitatea noastră de înţelegere nu e destul 
de dezvoltată –, dar e musai să credem că aşa stau lucrurile.

Dincolo de această paralelă, întîmplătoare sau nu, sensul între-
bării fatidice e grav pentru că dezvăluie lipsa de substanţă a lumii 
politice româneşti. După 1990, între scandaluri şi rupturi, partidele 
s-au dezvoltat haotic, fără coerenţă, fără programe şi, în special, 
fără oameni. Sau, mai bine spus, nu cu acei oameni de care ar fi avut 
neapărată nevoie. În România există, fără îndoială, mai ales în foarte 
tînăra generaţie, destule talente politice potenţiale, dar partidele, 
prea des transformate în reţele de intrigi şi centre de afaceri, au jucat 
de la început un rol repulsiv. Mai mult: conducerile partidelor n-au 
ştiut sau n-au vrut să definească o veritabilă politică de cadre, n-au 
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ştiut sau n-au vrut să atragă figuri noi pe scena publică a ţării. Astfel, 
partidele au rămas doar nişte construcţii imobile, închistate în ele 
însele, iar masei electorale i s-a restrîns în mod dramatic posibilitatea 
vitală de a face reale alegeri.

Soluţia, deci, nu este aceea – extremă – de a limita prin lege 
numărul mandatelor, ci de a împrospăta mereu corpul politic al ţării, 
oferindu-se alegătorilor facultatea de a opera o selecţie naturală. Nu-
mai în acest fel ar putea fi lăsată în urmă întrebarea „dacă nu el, cine?”, 
pe care o însoţeşte, inevitabil, constatarea fatalistă „altul mai bun nu 
avem”. Şi numai în acest fel ar izbuti electoratul român să scape din 
cuşca în care, de 17 ani, se învîrte-n cercul vicios al opţiunii „între 
două rele”. Dacă în lumea noastră politică varietatea specimenelor 
ar fi fost mai mare, dl Băsescu n-ar fi devenit niciodată preşedinte, 
iar azi adepţii săi n-ar mai putea să şantajeze o ţară întreagă cu în-
cercarea de a-i demonstra unicitatea binefăcătoare. Asurzit de vocile 
care, împrejurul lui, scandează obsesional acest neadevăr, dl Băsescu 
a sfîrşit prin a se lua drept Mesia. Confuzie jenantă, fireşte, dacă-i 
cercetăm bilanţul. Dar din care, la vremea cuvenită, se va ieşi abil 
cu ajutorul altui slogan tocit: „A încercat, ar fi putut să reuşească, 
dar nu l-au lăsat.”

Aşadar, cine altul? Într-o primă etapă, oricine şi-ar arăta capa-
citatea de a scoate ţara din criza profundă în care a fost aruncată sub 
pretextul unei cruciade avortate. Apoi, fără întîrziere, va trebui să se 
pretindă partidelor să-şi deschidă porţile şi să-şi revizuiască – în sen-
sul unei mai mari exigenţe – criteriile de selecţie. Pentru că politica 
românească are nevoie de „alţii”. Nu doar mai mulţi, ci şi mai buni.
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Scrisoare deschisă  
domnului Traian Băsescu,  
Preşedintele României

Domnule Preşedinte,
Timp de 45 de ani, memoria românilor a fost ferecată sub pecetea 

fricii. Nimeni nu avea dreptul să-şi amintească, pentru că – prin ea 
însăşi – amintirea ar fi fost un început de acuzaţie. Şi totuşi, memo-
ria a supravieţuit. Prin şoapte înfricoşate, prin crîmpeie ascunse în 
ungherele conştiinţelor, prin mărturii încredinţate hîrtiei, ea a ajuns 
pînă la noi. Dar, din 1990 încoace, această supravieţuire n-a făcut 
decît să-i stînjenească pe cei care v-au precedat. Unii dintre ei – şi 
nu cei mai neînsemnaţi – au spus-o răspicat, cerîndu-ne să uităm 
trecutul, insultîndu-ne pentru insistenţa cu care ne aminteam, ex-
plicîndu-ne că numai viitorul trebuie să ne intereseze.

Dar ce viitor poate fi acela, Domnule Preşedinte, care nu ţine 
seama de trecut? Ce viitor putem construi pe temeliile din care urcă 
valuri de sînge şi în care vibrează încă ecoul suferinţelor?

Regimul comunist a fost un regim de ură, iar din această ură 
s-a născut nedreptatea care ne-a lovit pe toţi. Regimul comunist a 
fost un regim al crimei, iar faptul că, pînă azi, n-am avut voie să 
aflăm decît prea puţin, nu a însemnat altceva decît o continuare a 
crimei. Cîţi oameni au murit în sălile de anchetă ale Securităţii şi 
Miliţiei? Cîţi au fost omorîţi cu bună ştiinţă de torţionarii zeloşi 
ai revoluţiei socialiste? Cîţi au murit în închisori, lagăre de muncă 
forţată, centre de reeducare, spitale psihiatrice? Nu ştim. Cîţi oameni 
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au fost deţinuţi, fără niciun motiv sau pe motive strîmbe, în vastul 
univers concentraţionar al României roşii? Nu ştim. Cîţi oameni 
au fost hărţuiţi ani de-a rîndul şi distruşi în cele din urmă prin ur-
măriri terorizante şi anchete inutil repetate? Nu ştim. Cîţi oameni 
şi-au văzut vieţile zdrobite de către serviciile de cadre – anexe ale 
Securităţii – sau birourile organizaţiilor de bază? Nu ştim. Cine a 
denunţat pe cine? Nu ştim.

Nu ştim nimic din toate acestea pentru că nimeni, după 1990, 
nu a vrut să ne lase să aflăm. Iar monstruoasa neştiinţă în care ne 
găsim – vrută pentru a ascunde vina unora – este ruşinea şi păcatul 
pe care ne chinuim să clădim viitorul! Putem fi siguri că, atîta vreme 
cît nu vom aşeza memoria la baza a ceea ce căutăm să înălţăm, atîta 
vreme cît nu ne vom face nouă înşine dreptate, totul se va nărui fără 
încetare.

După 15 ani de aşteptări şi speranţe zadarnice, aţi dat de înţeles 
românilor că vremea justiţiei a venit. Nu ne mai putem mulţumi cu 
fragmente de confesiuni sau cu arhive zgîrcit întredeschise! Nu ne 
mai putem ascunde neputinţa în faţa tainelor sufocante şi a crimelor 
nepedepsite, agăţîndu-ne de dogma creştină a iertării! România are 
nevoie să i se spună tot adevărul despre dictatura comunistă care 
i-a fost impusă, pentru ca, pornind de la acest adevăr, să poată face 
procesul durerosului ei trecut. România are acest drept şi este de 
datoria Dumneavoastră să i-l acordaţi.

În numele celor care au fost omorîţi sau lăsaţi să moară, în 
numele familiilor abandonate nedreptăţii, în numele torturaţilor, în 
numele excluşilor, în numele uitaţilor, în numele celor pe care crima 
împotriva spiritului i-a mutilat pe veci, în numele justiţiei pe care 
aţi invocat-o, vă cer, Domnule Preşedinte, să constituiţi o Comisie 
internaţională pentru studierea crimelor regimului comunist (1945-
1989). Compusă din personalităţi competente, cu un parcurs politic 
ireproşabil, sprijinită de organisme ale societăţii civile, Comisia va 
trebui să aibă acces la toate arhivele care conţin urme ale fărăde-
legilor comise în perioada studiată: arhivele Partidului Comunist, 
ale Securităţii, ale Miliţiei, ale Ministerului Afacerilor Interne, ale 
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Ministerului Justiţiei, ale Ministerului de Externe, ale serviciilor de 
spionaj. Dezvăluirea mizerabilelor secrete ale regimului comunist nu 
va pune cu nimic în pericol siguranţa naţională. În schimb, acesta 
ar fi singurul mod posibil de a corobora informaţii despre cei care 
au dat ordinele, despre cei care le-au executat şi despre victimele 
lor; numai aşa se va putea obţine o imagine completă a terorii şi a 
crimelor săvîrşite; şi numai pe această bază se vor putea pronunţa 
rechizitoriile, pledoariile şi verdictele.

Un popor a cărui memorie e lăsată să-şi piardă substanţa riscă 
să descopere că destinul i-a devenit agonie. Un popor care ajunge să 
înţeleagă că nu mai are nimic de aşteptat de la justiţie e condamnat 
să supravieţuiască în neîncredere şi disperare. Nu aşa trebuie să arate 
viitorul României!

„Ziua”, 3 aprilie 2005
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Periculoasa tăcere a arhivelor

Trecutul nostru – suferinţele unora şi mîrşăvia altora – se 
măsoară în kilometri de arhivă. Trecutul nostru – curajul unora şi 
laşitatea altora – se măsoară în treimi de arhivă. Încîlcitul nostru 
trecut, ferecat în rafturi de arhivă, obligat să doarmă între coperţi de 
dosare, în taina cărora victimele aşteaptă de-a valma cu criminalii 
să fie scoase la lumină.

Azi, prin subita generozitate a d-lui Timofte, ni se promit treimi 
şi kilometri de trecut, iar noi facem calcule şi ajungem la rezultate 
contradictorii, pentru că aritmetica d-lui Timofte nu e şi a noastră, 
pentru că, în socotelile lui, trei treimi fac aproximativ 80 % (sic!), 
restul fiind domeniul rezervat al instituţiei pe care o conduce. O 
instituţie care ne apără cu vitejie – Dumnezeu ştie de cine! – şi care, 
pe acest temei, îşi arogă dreptul de a ne ascunde o parte din vieţile 
noastre. O instituţie care prelungeşte trecutul în prezent, potrivit 
preceptelor democraţiei originale, şi care ştie despre noi mai mult 
decît ştim noi înşine.

Azi – ca şi ieri, de altfel – România nu e decît parţial condusă de 
cei care au fost aleşi în fruntea ei. Adevăraţii conducători ai României 
sînt deţinătorii memoriei. Aceia care, după 1990, au fărîmiţat Securi-
tatea în 9 servicii secrete (lamentabilul nostru record!), şi-au împărţit 
arhivele şi le-au pus sub obroc. Paznicii dosarelor. Cerberii trecutului. 
„Cine controlează trecutul controlează prezentul”, scria Orwell.

În ultimele două săptămîni, au fost publicate informaţii necon-
cordante şi s-au făcut comentarii divergente în legătură cu transferul 
arhivelor SRI către CNSAS. Pentru a rezuma, am putea spune că o 
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cantitate de dosare a fost transferată, în condiţii deocamdată necla-
re, dintr-un depozit în altul. Nu ştim exact ce conţin aceste dosare, 
nici care le va fi soarta. Ceea ce ştim, în schimb, e că SRI nu posedă 
totalitatea arhivelor Securităţii şi că informaţiile aflate „în păstrarea” 
celorlalte servicii secrete rămîn inaccesibile. În plus, putem avea 
certitudinea că, de-a lungul anilor, SRI s-a dedat la o minuţioasă 
operaţiune de epurare şi că vom rămîne în situaţia de a nu afla decît 
ceea ce ne este îngăduit să aflăm. Îndelunga tăcere a arhivelor se va 
transforma, astfel, în bîiguială. Nimic mai mult.

De 15 ani, dreptul de a investiga trecutul naţional ne e restrîns 
– paradoxal! – în numele siguranţei naţionale. Ar fi bine însă ca li-
mitele în timp ale acestui concept să fie în sfîrşit definite cu claritate. 
În 1989, România a cunoscut o ruptură – cel puţin aşa ne place să 
credem – şi, de atunci, a apucat-o pe un drum nou. Doar siguranţa 
naţională pare a se afla într-o netulburată continuitate. De ce? Avem, 
oare, în momentul de faţă, aceiaşi duşmani şi aceleaşi obiective ca 
înainte de 1989? Iată, de pildă, cazul unui fost ofiţer DIE, membru al 
Parlamentului pînă în 2004, care a organizat şi supravegheat opera-
ţiuni violente împotriva postului de radio „Europa Liberă”. Diverse 
detalii sînt cunoscute şi presa a scris despre ele. Isprăvile lui însă 
nu pot fi dovedite pentru că dosarul care le cuprinde nu a fost găsit 
în arhiva SRI, aflîndu-se probabil în cea, de nepătruns, a SIE. Prin 
urmare, personajul în cauză se bucură nu numai de impunitate, ci şi 
de protecţia secretului. E, aşadar, legitim să ne întrebăm: cum se face 
că astfel de acţiuni mai sînt considerate şi astăzi ca făcînd parte din 
domeniul siguranţei naţionale? Faptul că acest argument e folosit încă 
spre a acoperi activităţile ostile pe care serviciile secrete ale regimului 
comunist le-au desfăşurat împotriva opozanţilor români din străină-
tate şi împotriva aliaţilor actuali ai României nu poate fi interpretat 
decît într-un singur fel: definirea siguranţei naţionale continuă să se 
facă după aceleaşi criterii ca înainte de 1989, acesta fiind probabil şi 
motivul pentru care autorităţile de după 1990 nu au denunţat şi nu 
au condamnat delictele şi crimele comise de diversele departamente 
ale Securităţii. În 2005, o astfel de ipoteză e cel puţin tulburătoare.
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Fie-mi îngăduit un exemplu personal. La sfîrşitul lui ianuarie 
şi începutul lui februarie 1989, în faţa blocului în care locuiam la 
Paris, au fost postaţi, într-o maşină închiriată, doi indivizi care-mi 
supravegheau mişcările şi pe cele ale nevestei mele. M-am adresat 
ofiţerului de la Prefectura de Poliţie care se ocupa de problemele 
exilului românesc. Cînd a venit să constate realitatea plîngerii mele, 
el a recunoscut în ocupanţii maşinii pe doi funcţionari ai Amba-
sadei României, aflaţi sub acoperire diplomatică. Dacă mă refer la 
prevederile legii pentru deconspirarea Securităţii, e limpede că cei 
doi se dedau la o acţiune de poliţie politică. Dar, pe de altă parte, 
e la fel de limpede că identitatea lor nu va putea fi cunoscută decît 
prin coroborarea arhivelor Ministerului Afacerilor Externe şi ale 
Serviciului de Informaţii Externe – ceea ce, sub pretextul siguranţei 
naţionale, este imposibil. Dar mă întreb: dezvăluirea numelor celor 
doi indivizi e oare cu adevărat o chestiune de siguranţă naţională? 
Ce importante secrete de stat ar fi astfel violate? Prin ce ar fi pusă în 
pericol securitatea României actuale? Dimpotrivă! Tineri în 1989, 
cei doi mai sînt poate membri ai corpului diplomatic românesc, iar 
MAE nu ar avea decît de cîştigat descotorosindu-se de ei şi de alţii 
de aceeaşi teapă.

Din astfel de detalii, puse cap la cap, înţelegem cît de periculoasă 
e tăcerea arhivelor. Şi ne cuprinde un apăsător sentiment de nesigu-
ranţă la gîndul că memoria se află între mîinile unor oameni pe care 
nu-i cunoaştem şi despre ale căror intenţii nu ştim nimic. Oameni 
care stăpînesc adevăruri tăinuite altora, oameni care pot schimba 
trecutul. Excesiva, anormala lor putere provine din aceea că, în faţa 
unei clase politice care a transformat şantajul în argument şi în armă, 
ei pot şantaja aproape pe toată lumea. Tot ei, în funcţie de faptele 
pe care vor să le ascundă, stabilesc şi limitele siguranţei naţionale, 
adică limitele neştiinţei noastre. Înainte de 1989, prin brutalitatea 
metodelor ei, Securitatea devenise un stat în stat; azi, serviciile secrete 
descendente din Securitate, bizuindu-se pe milioanele de dosare 
moştenite de la aceasta, continuă să fie un stat în stat. Atîta vreme 
cît nu-şi vor pierde posibilitatea de a controla prezentul prin trecut, 
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lucrurile nu se vor schimba cu adevărat în România. Dar clasa politică 
are nevoie de mult curaj pentru a le suprima această prerogativă.

Kilometrii de arhivă pe care dl Timofte a consimţit să-i predea 
CNSAS nu reprezintă decît crîmpeie ale istoriei noastre. Chiar dacă 
aceste dosare vor fi studiate şi descifrate de la primul pînă la ultimul, 
chiar dacă se va izbuti înlocuirea numelor de cod cu numele reale ale 
cohortelor de ticăloşi, nu vom obţine imaginea completă a adevăru-
lui. Pentru a ajunge la acest necesar rezultat, va fie nevoie ca multe 
alte arhive – toate arhivele! – să se deschidă, fără ca post-securiştii 
să mai poată spune că studierea lor e periculoasă pentru ţară. Şi, în 
special, va fi nevoie ca România de azi să afirme răspicat că siguranţa 
ei naţională nu mai are nimic de-a face cu secretele murdare ale lui 
Gheorghiu-Dej sau ale lui Ceauşescu. Abia atunci, în acel improba-
bil viitor, politica n-ar mai depinde de ceea ce ştiu unii despre alţii. 
Abia atunci ar începe însănătoşirea morală a societăţii româneşti. Şi 
abia atunci ne va fi îngăduit să spunem că am descoperit începutul 
drumului către libertate.
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Moţiune pentru bătut pasul pe loc

PSD a anunţat [16 august 2007] că va depune o moţiune de 
cenzură pentru răsturnarea guvernului, numele lui Mircea Geoană 
fiind avansat, ca o evidenţă, pentru postul de prim-ministru. PD 
şi PLD au comunicat că vor susţine orice moţiune care ar duce la 
înlăturarea actualei echipe guvernamentale. Cîteva „detalii” merită 
însă un examen mai atent.

Dacă moţiunea de cenzură este votată şi guvernul cade, prima 
posibilitate este numirea unui nou prim-ministru de către preşedinte. 
Dar… Va accepta Traian Băsescu să-l numească pe Geoană, fără să-şi 
piardă tot creditul în propria-i tabără? Va accepta PSD ca preşedintele 
să-l numească pe eternul ales, Theodor Stolojan? Va accepta PD, în 
lipsa unui candidat credibil, să nu joace decît eventualul rol de arbi-
tru? Dar PRM, care va sprijini moţiunea, ce recompensă va primi? 
Pornind împreună acţiunea de răsturnare a guvernului, cele patru 
partide îşi afirmă implicit disponibilitatea de a colabora. E însă un 
pas mare, greu de făcut în haosul politic românesc, între colaborare 
şi împărţirea beneficiilor.

A doua posibilitate e cea a mult-visatelor la Cotroceni alegeri 
anticipate. Cu inerentele lor compozante aleatorii. Şi cu aproape inevi-
tabila nevoie a viitorului executiv de a cere sprijinul PSD în Parlament.

Toate aceste opţiuni ar trebui să se traducă printr-o pierdere 
de credibilitate a preşedintelui (şi, dacă aşa a fost gîndită, mişcarea 
PSD e foarte abilă). Dar, în fond, ele n-ar face decît să ne aducă exact 
în punctul de unde am plecat: instabilitate de lungă durată pe scena 
politică românească.


