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Statele Unite, 
mare putere europeană 
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Pentru copiii mei, Hugo şi Luce.

Pentru GFJ, între Statele Unite şi Europa.

„Aşadar, de unde se va naşte noul miracol?(...) Se va ivi 
din voinţa Europei de a supravieţui ca un ansamblu geo-
politic şi economic susceptibil de a stăpâni mondializarea 
şi, aşa cum se prevedea în actul ei de naştere, de a deter-
mina reculul războiului, intoleranţei şi dispreţului faţă de 
celălalt, în numele idealului păcii...”

Jacques Delors, Academia de Ştiinţe Morale şi Politice, 
5 ianuarie 2004.
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INTRODUCERE

Criza care a afectat relaţiile intra-europene şi dialogul 
transatlantic şi care persistă în 2004 ne îndeamnă să ne punem 
întrebări asupra unui context de actualitate geopolitică şi, pe 
termen mai lung, de solidaritate ideologică sau de îndepărtare 
şi de ruptură între Europa şi Statele Unite, odată cu sfârşitul 
războiului rece (capitolele I şi II).

Înainte de 1989-1991, studiul asupra neînţelegerilor trans-
atlantice se axa în mod specific pe cazul francez, acela al unei 
Franţe înfrânte în 1940 şi care nu putea abdica cu totul de la 
cultura sa naţională de suveranitate şi, deopotrivă, de vocaţie 
universală, în faţa desfăşurării, bazate pe forţă, a misiunii Sta-
telor Unite. Începând din anul 1947, când Londra şi Parisul se 
adresează Washingtonului pentru a solicita susţinere econo-
mică şi protecţie militară contra expansiunii sovietice şi comu-
niste, războiul rece marchează începutul unei ere a împărtăşi-
rii valorilor occidentale considerate fundamentale. Înrolările 
în lupta pentru Drepturile Omului de după Conferinţa de la 
Helsinki, din 1975, dovedesc acest angajament simfonic, în 
care un disident ca Soljeniţîn poate fi auzit de pe malurile Senei 
până pe malurile Potomacului... Oricare fuseseră divergenţe-
le între Statele Unite şi Europa de Vest, solidaritatea esenţială, 
sprijinită pe o apărare comună în jurul NATO, nu a fost frântă 
între 1947-1949 şi 1989. Reperele cronologice sunt comune de o 
parte şi de alta a Atlanticului – războiul rece, Destinderea din 
anii ’70, reluarea războiului rece din anii ’80. În Franţa, con-
damnarea radicală a războiului american din Vietnam de către 
generalul de Gaulle n-a mers până la consumarea rupturii cu 
Washingtonul, iar preşedintele Nixon a dat mâna cu de Gaulle 
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în timpul călătoriei sale în Europa, via Franţa, de la începutul 
anului 1969.

Evoluţiile de după războiul rece implică date noi. Odată cu 
prăbuşirea şi reculul imperiului sovietic, o Altă Europă, cea a 
fostelor democraţii populare, caută să se integreze într-un spa-
ţiu de pace, de stabilitate, de securitate şi de prosperitate (capi-
tolele III, IV şi V). Securitatea trimite, încă odată, către puterea 
americană: nu sunt oare Statele Unite marile învingătoare ale 
războiului rece? Cealaltă Europă, Noua Europă a angajat relaţii 
aproape naturale şi totuşi pline de deziluzii cu Vechea Europă, 
care se concepe şi se construieşte  de mai bine de cincizeci de 
ani. Aceste relaţii, care presupun o împărtăşire a reprezentări-
lor comune şi acceptarea regulilor, se dezvoltă într-o sincronie 
nu lipsită de tensiuni şi de ciocniri, prin intermediul dialogu-
lui angajat de Statele Unite cu Europa ieşită din comunism şi 
cu Rusia de după URSS. Aceşti ultimi cincisprezece ani sunt 
marcaţi de pecetea concurenţei şi de lupta pentru putere (ca-
pitolele VI şi VII). Complicaţia constă în faptul că Vechea Eu-
ropă şi Statele Unite păreau a se fi pus de acord în 1990 asupra 
unui mănunchi de referinţe şi asupra unei memorii comune; or 
se pare că această ideologie ar fi explodat după 11 septembrie 
2001 (capitolul VII). Noua Europă alunecă spre un tropism 
american, Vechea Europă se zbate şi se agaţă de o promovare a 
ONU ca loc de poziţionare a comunităţii internaţionale, ca loc 
al afirmării dreptului internaţional (capitolul VIII).

Aceste evoluţii competitive se înscriu în contextul războ-
iului anti-terorist, asumat de Statele Unite din toamna anului 
2001. Ele sunt susţinute de un limbaj politic radical, cel al 
grupului neo-conservatorilor, care alimentează legitimarea 
ideologică a administraţiei republicane. Ele se revarsă în for-
mule abrupte, edificate în concepte, destinate să cadreze şi să 
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ratifice pentru viitor sciziunea între Europa şi Statele Unite. 
Dramatizarea războiului, apoi a perioadei de după război în 
Irak, dă impresia unui conflict profund între Statele Unite şi 
Vechea Europă.

Trebuie oare acceptat faptul că fisurile transatlantice devin 
frontiere durabile, în vreme ce sistemele politice şi societăţile 
bogate ale Nordului, de la Washington la Paris, trecând prin 
Berlin, Londra, Madrid sau Roma, se confruntă, pe de o parte, 
cu întrebări interne şi externe pentru care nu au răspuns şi, pe 
de alta, cu o repunere în discuţie a sistemelor concepute la sfâr-
şitul secolului al XVIII-lea şi dorite ca democratice, dar care se 
perimează şi nu mai reuşesc să convingă?
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C A P I T O L U L  I

Statele Unite, câştigătoarele 
războiului rece

Marea înfrângere a lui Gorbaciov

În 1989/1990, Statele Unite se află din nou, ca şi în 1945, în 
postura de mari învingătoare. Totuşi, nu există un triumfalism 
mai făţiş în 1989, decât în 1945. Din 1945, de la moartea lui 
Roosevelt şi de la instalarea la preşedinţie a lui Harry Truman, 
experţi, precum specialistul în istoria Rusiei şi a Uniunii Sovie-
tice, George Kennan, se vor grăbi să sune alarma, indicând o 
nouă ameninţare, cea a expansiunii puterii sovietice şi a ideo-
logiei comuniste; vor fi de ajuns doi ani pentru ca toate elemen-
tele noului război să fie puse la punct. O doctrină, „îndiguirea” 
(containment), enunţată de preşedintele Harry Truman în faţa 
Congresului, un plan Marshall destinat redresării economiilor 
vest-europene, un instrument de control al adversarului şi al 
partenerilor presupuşi a fi contaminaţi de influenţa deschisă 
sau ocultă a acestuia – CIA1. CIA activează în Europa occiden-
tală, în special în Franţa şi în Italia, încă din 1947. Raţionamen-
tele logice de după 1989 sunt diferite, căci ameninţarea nu mai 
este atât de clar descifrabilă; ea rezidă în haosul care ar putea 
rezulta din prăbuşirea imperiului sovietic şi a URSS, în exacer-
barea memoriilor naţionale refulate, care sunt, de zeci de ani 

1 Catherine Durandin, La CIA en guerre, Grancher, 2003.
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în Europa, memorii legate de război, de revoluţii şi de epurări. 
Ea rezidă, în fine, în răbufnirile de violenţă posibile în Rusia, 
unde umilinţa de la sfârşitul războiului rece, marcată de o du-
blă înfrângere, a ideologiei şi a puterii, apasă greu. Ameninţa-
rea emană, în plus, din proliferarea armamentului, care scapă 
controlului Marilor Puteri negociat şi pus la punct la sfârşitul 
anilor ’60. Rememorarea acestui bilanţ nelinişteşte, asemenea 
perspective alarmante făcând subiectul a multe lucrări.

Spre exemplu, istoricul Maurice Vaïsse, într-un manual 
consacrat istoriei relaţiilor internaţionale de după 1945, con-
cluzionează astfel în legătură cu această viziune: „În această 
nouă lume de după războiul rece, securitatea nu s-a diminuat; 
ea s-a fragilizat doar: trezirea naţionalismelor, exodul maselor 
de imigranţi care fug de deznădejde şi de foamete, multipli-
carea conflictelor intra-statale, terorismul şi eventualul recurs 
necontrolat la arme nucleare. Ameninţarea nu este nici mai 
mare, nici mai mică. Ea este mobilă, versatilă, fragmentată, 
neaşteptată. Utopia păcii perpetue, care părea la îndemână în 
primăvara lui 1990, a lăsat loc incertitudinilor unei ordini in-
ternaţionale instabile şi aleatorii.”2 Poziţia lui Theodore C. So-
rensen, fost consilier apropiat şi autor al majorităţii discursu-
rilor lui Kennedy, în revista Foreign Affairs din toamna anului 
1992, exprimă clar acest val de îngrijorări; autorul şi-a fixat, 
într-adevăr, obiectivul de a elabora un proiect pentru viitorul 
preşedinte al Statelor Unite, primul preşedinte de după răz-
boiul rece: „După războiul rece, el (viitorul preşedinte) trebuie 
să-şi asume în fosta Uniune Sovietică iniţiativa unui efort la 

2 Maurice Vaïsse, Les relations internationales depuis 1945, Armand 
Colin, 2002, p. 229.
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înălţimea viziunii lui Harry Truman, de acum 44 de ani, de 
după Al Doilea Război Mondial.”3

Această manieră de a reveni, în 1989 şi în anii următori, 
asupra epocii 1945-1947 impune istoria războiului rece ca un 
întreg, ca o lungă fază de conflict fundamental, care nu a iz-
bucnit pe plan militar, într-o confruntare directă sovieto-ame-
ricană. Faptul că au existat faze de criză, ca în 1962, sau faze de 
aşa-zisă „Destindere”, ca atunci când Richard Nixon pretindea 
că a înţeles cum să-i manevreze pe conducătorii sovietici care-l 
fascinau în 1972, nu schimbă natura poziţiilor unora şi ale 
celorlalţi, ideologic ireconciliabile. Noţiunea de „Destindere” 
deschide posibilitatea unor variaţii de tactică, dar nu impli-
că reconcilierea. Bipolaritatea s-a menţinut de la ruptura din 
1945/1947 şi până la prăbuşirea URSS din 1989/1991.

Răsturnarea – căci e vorba de o extraordinară ruptură în 
1989/1990 – este comentată pe larg, în termeni de surpriză; 
există numeroşi analişti occidentali şi oameni politici euro-
peni care au afirmat că o asemenea accelerare a evenimentelor 
nu fusese deloc prevăzută. Această atitudine, costând în subli-
nierea surprizei, este bizară, căci este evident că, de ani de zile, 
serviciile de informaţii occidentale şi numeroşi experţi univer-
sitari cunoşteau starea de fapt, fizică şi mentală, a URSS şi a ali-
aţilor săi din democraţiile populare. Atunci de ce să accentuezi 
caracterul accelerat al istoriei? Nu era oare aceasta o manieră 
de a nu exagera, fluturând triumfal, victoria contra ideologiei 
comuniste care a dorit egalitatea şi contra puterii sovietice care 
a contribuit la înfrângerea Germaniei naziste şi a aliaţilor aces-
teia? Nu era oare şi o modalitate de a scăpa de povara victoriei 
şi de a ocoli problema dificilă a tratamentului aplicat învinşi-

3 Theodore C. Sorensen,”America’s first post-cold war president”, Fo-
reing Affairs, Fall, 1992.
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lor? Accentuarea ideii unui şoc, a unei surprize a fost, în fine, o 
manieră de a evita întrebările privind mijloacele victoriei, într-
o confruntare care nu a avut niciun caracter eroic: nu era vorba 
de o confruntare armată directă. Instrumentul militar sovietic 
sau imediat postsovietic rămânea redutabil.

A te apleca asupra etapelor conduitei Washingtonului în 
politica externă, începând cu momentul redobândirii încrede-
rii Americii în ea însăşi sub preşedenţia republicană a lui Ro-
nald Reagan, impune o modalitate complexă de concluzionare. 
Căderea URSS, fragmentarea sa şi prăbuşirea regimurilor co-
muniste ale democraţiilor populare nu au reprezentat o surpri-
ză divină, nici pentru Statele Unite şi nici pentru europenii din 
Vest, care vorbeau, deja din 1956, despre sfârşitul credinţei în 
utopia comunistă... Atât pe planul afirmării ideologice, cât şi 
pe planul creşterii puterii militare, conducătorii americani au 
elaborat şi aplicat metodic un program coerent, care avea drept 
obiectiv, dincolo de „îndiguire”, zdrobirea adversarului sovie-
tic. Acest obiectiv a fost anunţat de Ronald Reagan, împins 
spre preşedinţie de revenirea în forţă a unui val republican, 
care urmărea să se desprindă de traumatismele înfrângerii din 
Vietnam şi de eşecul Statelor Unite în Iran. Conform interpre-
tărilor emanând de la intelectualii neo-conservatori ai anilor 
2000, acest obiectiv ar fi fost deja asumat de Harry Truman şi, 
de asemeni, de Kennedy4. Într-adevăr, aceşti doi preşedinţi au 
fixat foarte sus limita pe care URSS nu trebuia să o depăşească 
şi au optat „pentru un mod energic de abordare a eşicherului 
internaţional”5.

4 William Kristol şi Lawrence Kaplan, Notre route commence à Bag-
dad, Par les Faucons de la Maison Blanche, Éditions Saint-Simon, 
2003.

5 Ibid., p. 91
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Convingerea ideologică care alimentează ceea ce unii autori 
numesc al doilea război rece6 este asigurată şi susţinută de 
activitatea fundaţiilor şi a lobbiurilor aflate în serviciul luptei 
anticomuniste. Noţiunea de al doilea război rece este extrem 
de relativă; ea nu se exprimă decât prin înăsprirea stilului şi a 
retoricii. În plus, ea descrie un moment forte de solidaritate a 
aliaţilor din NATO, în 1981-1983, legat de implantarea rache-
telor Pershing pe teritoriul european, pentru a face faţă rache-
telor SS-20 sovietice şi pentru a reafirma, se pare, relaţia între 
Washington şi aliaţii săi europeni7. Dar nici în 1972 – era „Des-
tinderii” – şi nici la începutul anilor ’80 – epoca celui de-al 
doilea război rece –, nici sovieticii şi nici americanii nu au re-
pus în discuţie fundamentele confruntării lor şi nu au renunţat 
la mijloacele militare de escaladare a conflictului, în cazul în 
care Celălalt s-ar lăsa pradă tentaţiei sau nebuniei confruntării 
militare directe. Această siguranţă regăsită, această inocen-
ţă revendicată de Washington, permit unor actori prea puţin 
scrupuloşi faţă de respectarea dreptului, şi tocmai pentru că e 
vorba de a câştiga cu orice preţ, să lucreze în umbră şi să orga-
nizeze, cu susţinerea directă a preşedinţiei, reţele de livrare de 
arme şi de bani în favoarea mercenarilor anticomunismului, 
în special în America centrală. Ronald Reagan nu a ezitat să 
se lanseze într-o afacere dubioasă şi complicată de vânzare de 

6 Fred Halliday, The making of the second cold war, Éditions Varso, 
1986.

7 Această interpretare a relaţiei întărite este negată de Jacques Sapir, 
care scrie: „Superioritatea nucleară sovietică este un mit, în Euro-
pa şi oriunde, pentru simplul motiv că această noţiune nu are sens. 
Adevărata problemă care se pune este aceea a rolului instrumentu-
lui militar în politica sovietică, în general...”, în Le Système militaire 
soviétique, La Découverte, 1988, p. 175.
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arme către grupările Contras împotriva Sandiniştilor8, afacere 
care a implicat Iranul, Israelul şi câţiva saudiţi. În fine, această 
logică de război implică un program de dezvoltare a armamen-
tului, la care s-au raliat Ronald Reagan şi consilierii săi.

Este greu să nu evoci aici mărturiile generalului Vernon 
Walters, membru al Cabinetului Preşedintelui Statelor Unite, 
după ce a fost director adjunct al CIA, din 1972 până în 1976: 
„În luna martie 1980, cu prilejul primului său briefing al CIA 
şi Departamentului de Stat, Preşedintele Ronald Reagan a în-
trebat: «Care sunt opţiunile privind relaţiile Statelor Unite cu 
sovieticii?» I s-a răspuns: «Există opţiunea nucleară, dar ea 
trebuie evitată. Nu ar duce la moartea întregii omeniri, dar ar 
omorî atâţia oameni, încât lumea n-ar mai fi niciodată aceeaşi. 
Opţiunea unui război clasic ar fi prea periculoasă, pentru că 
sovieticii ar putea câştiga: ei au mai multe nave, avioane, tan-
curi şi soldaţi decât Statele Unite.» Cu o oarecare tristeţe, Pre-
şedintele R.Reagan a întrebat: «Dar noi chiar nu avem nimic în 
plus faţă de ei?» «Banii (...) Am recrutat pe cineva din Biroul 
pentru Buget al Uniunii sovietice şi am descoperit că P.N.B. al 
URSS ar fi a şasea parte dintr-al nostru.» (...) Auzind aceasta, 
Preşedintele Reagan a spus: «Dacă sovieticii au această manie 
de a dori să ne înfrunte, să cheltuim mulţi bani, astfel vor fali-
menta.» A introdus, deci, bugete militare anuale de ordinul a 
400 miliarde de dolari.»”9 Preşedintele Reagan este promoto-
rul proiectului de pace sau de război al Stelelor care relansează 
cursa înarmărilor. Decizia americană din primăvara anului 
1983 de-a construi un fel de scut anti-nuclear pentru a proteja 

8 C. Durandin, „Innocence et tradition: le temps de Reagan” în La 
CIA en guerre, op. cit., p. 185-206.

9 Vernon Walters, „La CIA et M.Gorbatchev”, în www.diploweb.com, 
„Géopolitique des relations Est-Ouest.”
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teritoriul Statelor Unite este catastrofală pentru Moscova. Cel 
puţin, reacţiile URSS faţă de proiectul american, considerat 
ca esenţialmente ofensiv, au fost violente. Corpusul doctrinar 
american este coerent, iar efortul financiar masiv. Legitimita-
tea acestor politici se sprijină pe certitudinea faptului că sunt 
justificate şi corecte; dezinformarea constând în a supraevalua, 
în faţa opiniei publice, nivelul de prejudiciu şi de ameninţa-
re reprezentat de URSS serveşte cauzei în care cred Ronald 
Reagan şi anturajul său. Ronald Reagan anunţă clar, într-un 
discurs televizat, pe 19 octombrie 1980: „Numai forţa noastră 
poate asigura o pace solidă. Sfânta Scriptură vorbeşte adesea 
de constructorii păcii, cei care, prin acţiunile lor – şi nu numai 
prin cuvinte – se luptă cu această lume imperfectă şi, graţie 
unei munci dure, reuşesc, cu ajutorul lui Dumnezeu, să mode-
leze pacea lumii.”10 A modela pacea lumii este, pentru Reagan, 
o manieră de a confirma că inamicul poate fi nu doar îngrădit, 
ci chiar zdrobit11.

Preşedintele Statelor Unite conduce jocul

Această moştenire este preluată fidel de preşedintele George 
Bush, fost vice-preşedinte al lui Reagan, care se înscrie în 

10 17 noiembrie 1980, program al lui Ronald Reagan în materie de po-
litică externă, discurs televizat din 19 octombrie 1980, Document 
SUA, Ambasada Statelor Unite, Serviciile de Informaţii şi de Relaţii 
Culturale.

11 François Heisbourg scrie: ”Doctrina era aceea a priorităţii conferite 
confruntării totale cu URSS, ea sprijinindu-se nu numai pe voinţa 
unanimă de a riposta faţă de umilinţele suferite în anii precedenţi, 
ci uneori şi pe convingerea novatoare că era posibil să provoci sin-
copa sau chiar prăbuşirea sistemului sovietic – profesorul Richard 
Pipes este cel care încarnează această tendinţă în cadrul Consiliului 
Naţional de Securitate.” François Heisbourg, „États-Unis: portée et 
limites de la puissance”, Politique Étrangère, nr. 3, 1999, p. 508.
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această filiaţie republicană conservatoare. Contextul – o slă-
bire accelerată a URSS, aflată în dificultate în Afganistan – îl 
avantajează, iar el ştie să-l exploateze în chip remarcabil. Pre-
şedintele american beneficiază de această sincopă sovietică 
despre care este perfect informat. Ceea ce înseamnă că, citind 
arhivele declasificate ale CIA, trebuie să încetăm cu ideea unei 
slăbiciuni a serviciilor americane privind starea informaţiilor 
referitoare la URSS. Blocajele economice şi eşecurile ideologice 
sunt cunoscute şi semnalate în mod sistematic încă de la înce-
putul anilor ’70; supravegherea stării de fapt de către respon-
sabilii serviciilor de informaţii americane este solidă, dar este 
firesc ca, în măsura în care inamicul n-a capitulat deschis, el să 
fie în continuare considerat ca potenţial periculos.

Cine ştie dacă pragul raţionalităţii poate fi menţinut în faţa 
ameninţărilor care se acumulează asupra URSS şi care aduc 
atingere statutului său internaţional? Semnele de întrebare 
asupra cotei de ameninţare, asupra intenţiilor reale sau ascunse 
ale lui Gorbaciov, asupra credibilităţii sale se vor menţine, deci, 
de-a lungul tuturor convorbirilor directe americano-sovietice 
şi al mediatizării acestora la scara capitalelor occidentale. Iar 
a lăsa să planeze îndoiala şi speranţa, a lăsa să se manifeste o 
uşoară înfiorare este o bună metodă de a ţine opinia publică în 
alertă. Dar CIA ştie: „Dată fiind severitatea problemelor eco-
nomice sovietice, este necesar pentru Gorbaciov să beneficieze 
de un mediu internaţional lipsit de confruntări. Acest lucru 
oferă Statelor Unite şi aliaţilor săi un avantaj considerabil în 
negocierile cu Sovietele privind problemele de securitate, con-
trolul armamentului şi câteva subiecte interne precum Drep-
turile Omului şi schimburile de informaţii. Limitele acestor 
avantaje vor depinde de hotărârea Moscovei de a nu lăsa Vestul 
să afecteze natura fundamentală a sistemului sovietic şi nici 
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statutul său de supraputere.”12 Experţii CIA consideră că îna- 
poierea tehnologică a URSS urma să se adâncească până la 
sfârşitul secolului.

Criza naţionalităţilor este urmărită îndeaproape, CIA es-
timând că Gorbaciov se află prins în capcana glasnost-ului şi 
că se confruntă cu riscul unor grave tulburări. În cursul esti-
mărilor CIA, revin, de aceea, termenii de incertitudine, insta-
bilitate, stagnare, îmbătrânire a partidului. Se afirmă şi se re-
petă că Gorbaciov are cu adevărat nevoie de un răgaz în cadrul 
tensiunii Est/Vest şi în cursa înarmărilor. Aceste documente, 
disponibile astăzi, erau pe atunci clasificate, confidenţiale. În 
mod deschis şi public, rapoartele şi articolele experţilor uni-
versitari şi ale media din perioada anilor lui Gorbaciov, Reagan 
şi Bush, sunt extrem de instabile, oscilează între nelinişte şi 
calm, ca şi cum războiul rece şi raţionamentele sale de esca-
ladă, de criză şi de control negociat n-ar fi putut fi abandona-
te dintr-o dată. Apoi, este dificil să costruieşti un nou limbaj, 
adecvat noii realităţi. De fapt, e mai cu seamă dificil să accepţi 
realitatea schimbării... Mai mult, a concepe înfrângerea sovie-
tică ar implica ridicarea unor întrebări asupra responsabililor 
occidentali ai acestei înfrângeri, asupra mijloacelor lor, asupra 
propriilor lor idealuri. Or, fie că e vorba de opiniile americane, 
fie de cele europene, nimeni nu are sentimentul de a fi dobândit 
dreptul incontestabil la victoria fondată pe cunoaşterea Bine-
lui, cu excepţia câtorva neo-conservatori americani.

12 Director of Central Intelligence, NIE 11-23-88 „Gorbatchev’s Eco-
nomic Programs: The Challenges Ahead” în At Cold War’s End US 
Intelligence on the Soviet Union and Eastern Europe, 1989-1991, Edi-
tor Benjamin B. Fischer, Central Intelligence Agency, 1999. Vezi C. 
Durandin, „La conaissance de l’ennemi”, în La CIA en guerre, op. 
cit., p. 208 şi următoarele.


