Reprezentarea lumii la copil



Jean Piaget
cu concursul a 11 colaboratori:
A. Bodourian (cap. II, IX si X)
G. Guex (cap. [, III, VII, VIII si IX)
R. Hepner (cap. VIII)
H. Krafft (cap. I, IIL, V, VII si IX)
E. Margairaz (cap. IX si X)

S. Perret (cap. I, III, V si VII)
V.-J. Piaget (cap. L, ITI, VII si IX)
M. Rodrigo (cap. III si IX)
M. Rond (cap. IX)

N. Swetlova (cap. I1, IX si X)
Dr. Versteeg (cap. III)



Jean PIAGET

Reprezentarea
lumii la copil

Traducere din francezad
de Mariana PRICOP

CARTIER



CARTIER

Editura Cartier, SRL, str. Bucuresti, nr. 68, Chisindu, MD2012.

Tel./fax: 24 05 87, tel.: 24 01 95. E-mail: cartier@cartier.md

Editura Codex 2000, SRL, Strada Toamnei, nr. 24, sectorul 2, Bucuresti.
Tel./fax: 210 80 51. E-mail: romania@cartier.md

Cartier & Roman LLC, Fort Lauderdale, SUA. E-mail: usa@cartier.md
Suport juridic: Casa de Avocatura EuroLegal

www.cartier.md

Cdrtile CARTIER pot fi procurate in toate librdriile bune din Romania si Republica Moldova.
Cartier eBooks pot fi procurate pe iBookstore.

LIBRARIILE CARTIER

Librdria din Centru, bd. Stefan cel Mare, nr. 126, Chisindu. Tel./fax: 21 42 03. E-mail: librariadincentru@cartier.md
Librdria din Hol, str. Bucuresti, nr. 68, Chisinau. Tel./fax: 24 10 00. E-mail: librariadinhol@cartier.md

Librdria 9, str. Puskin, nr. 9, Chisindu. Tel.: 22 37 83. E-mail: libraria9@cartier.md

Comenzi CARTEA PRIN POSTA

CODEX 2000, Strada Toamnei , nr. 24, sectorul 2, 020712 Bucuresti, Romania
Tel./fax: (021) 210.80.51

E-mail: romania@cartier.md

www.cartier.md

Taxele postale sint suportate de editura. Plata se face prin ramburs, la primirea coletului.

Colectia Cartier polivalent este coordonaté de Gheorghe Erizanu
Editor: Gheorghe Erizanu

Lectori: Liliana Lupascu, Inga Druta

Coperta: Vitalie Coroban

Design/tehnoredactare: Valentin Vartosu Jr

Prepress: Editura Cartier

Tiparitd la Combinatul Poligrafic (nr. 20327)

Jean Piaget
LA REPRESENTATION DU MONDE CHEZ L'ENFANT
© Presses Universitaires de France, 1947, 2003

Jean Piaget
REPREZENTAREA LUMII LA COPIL

Editia a Il-a, martie 2012

©2012, 2005, Editura Cartier, pentru prezenta editie. Toate drepturile rezervate.
Cartile Cartier sint disponibile in limita stocului si a bunului de difuzare.

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii

Piaget, Jean

Reprezentarea lumii la copil / Jean Piaget ; trad. din fr. de Mariana Pricop. - Ed. a 2-a. - Ch. : Cartier, 2012
(Combinatul Poligr.). - 404 p. - (Cartier polivalent).

Tit. orig. : La représentation du monde chez I'enfant. - 1500 ex.

ISBN 978-9975-79-738-2.
159.922.7
P64



Introducere

PROBLEME SI METODE

Problema al carei studiu ni-1 propunem este una dintre cele mai
importante, dar si una dintre cele mai dificile ale psihologiei copi-
lului: care sint reprezentarile despre lume pe care si le fac spontan
copiii in procesul diverselor stadii ale dezvoltarii lor intelectuale?
Aceastd problema se prezintd sub doud aspecte esentiale: pe de o
parte, e problema modului de gindire infantild: care sint planurile
realitdtii pe care se miscd aceasta gindire? Altfel spus, este oare
copilul, ca si noi, convins de existenta unei lumi reale si distinge
el aceastd convingere de diversele fictiuni ale jocului sdu ori ale
imaginatiei sale? In ce masuri distinge copilul lumea exterioard
de o lume interioard sau subiectiva si ce separare face el intre eu
si realitatea obiectiva? Toate aceste intrebari constituie o prima
problemd, cea a realitdtii la copil.

O a doua problemé fundamentala este legatd de cea dintii:
si anume, e cea a explicatiei la copil. Ce utilizari da copilul
notiunilor de cauza si de lege? Care este structura cauzalitatii
infantile? S-au studiat explicatia la primitivi, explicatia in stiinte,
diversele tipuri de explicatii filozofice. Ne va oferi copilul un tip
original de explicatie? Iata tot atitea intrebari care constituie o a
doua problema: cea a cauzalitdtii infantile. Problemele realitatii
si cauzalitatii vrem sa le tratim in aceastd carte, ca si intr-o lu-
crare ulterioara, Cauzalitatea fizicd la copil. Se vede clar, aceste
probleme sint diferite de cele pe care le-am studiat intr-o carte



precedentd’. In timp ce acolo ne propuneam si facem analiza
formei si a functionarii gindirii infantile, aici abordam analiza
continutului ei. Cele doud probleme se ating de aproape, dar pot,
fara prea mult arbitrar, s fie distinse una de cealalta. Or, forma
si functionarea gindirii se descopera de fiecare data cind copilul
intrd in contact cu semenii sdi sau cu adultul: ele sint o maniera
de comportament social, care poate fi observati din afard. In
schimb, continutul se livreaza sau nu se livreaza, conform copiilor
si conform obiectelor reprezentirii. Existd un sistem de convin-
geri intime si e nevoie de o tehnica speciald pentru a ajunge sa le
depistezi. Existd mai cu seamd un sistem de tendinte, de orientéri
de spirit, pe care copilul insusi nu si l-a constientizat niciodata si
de care nu a vorbit niciodata.

In consecinti, nu este numai util, ci si indispensabil si ne pu-
nem de acord asupra metodelor pe care intentionam si le folosim
pentru studiul convingerilor infantile. Ca sa ne dim seama de
logica copiilor, adesea e suficient sd discutdm cu ei; e suficient, de
asemenea, sd-i observdm cind sint ei intre ei. Pentru a ne da seama
de convingerile lor, se impune o metoda speciala, despre care mér-
turisim deschis ca e dificild, laborioasa si ca necesita o privire pre-
supunind cel putin unu sau doi ani buni de antrenament. Alienistii,
familiarizati cu clinica, vor intelege imediat de ce. Pentru a aprecia
la justa valoare o propozitie a unui copil, trebuie si-ti iei, efectiv,
precautii minutioase. Despre aceste precautii am vrea sd spunem
mai intii citeva cuvinte, pentru ca, daca le-am ignora, cititorul ar
risca sé falsifice complet sensul paginilor care urmeazi si ar risca
mai ales sd denatureze experientele pe care le-am facut noi, daci
se decide, cum sperdm, si le reia si si le verifice el insusi.

' Etudes sur la logique de I'enfant: vol. I: Le langage et la pensée chez I'en-

fant (pe care-1 vom desemna cu initialele L.P.); vol. II: Le jugement et le
raisonnement chez 'enfant (pe care-1 vom desemna cu J.R.), Neuchétel et
Paris, Delachaux & Niestlé ed., 1923 si 1924.



§1. METODA TESTELOR, OBSERVATIA PURA SIMETODA
CLINICA. — Prima metodi care ne-ar tenta s o folosim pentru
a rezolva problema ce ne preocupa este cea a testelor, care consta
in a-1 supune pe copil la probe organizate intr-o maniera care sa
raspunda celor doud conditii urmétoare: pe de o parte, intrebarea
sa ramina identica pentru toti subiectii si sd se pund intotdeauna in
aceleasi conditii; pe de alta parte, rdspunsurile date de subiecti sd
fie raportate la un barem sau la o scari care permite a le compara
calitativ si cantitativ. Avantajele acestei metode sint indiscutabile
pentru diagnosticul individual al copiilor. Pentru psihologia
generald, statisticile obtinute dau adesea informatii utile. Dar
pentru problemele care ne preocupd, se pot reprosa testelor doud
inconveniente notabile. Primul e cd nu permit o analizd suficientd
a rezultatelor obtinute. Operind intotdeauna in conditii identice,
poti obtine rezultate brute, interesante pentru practicd, dar adesea
inutilizabile pentru teorie, din cauza contextului insuficient. Dar
asta incd nu e nimic, céci se intelege ca, gratie ingeniozitétii se
ajunge la varierea testelor pin la decelarea tuturor componentelor
unei atitudini psihologice date. Defectul esential al testului, in
cercetarea de care ne ocupam, este cd falsifici orientarea de spirit
a copilului pe care il chestiondm sau cel putin risca sa o falsifice.
Ne propunem, de exemplu, sa aflam cum isi imagineaza copilul
miscarea astrilor. Punem intrebarea: ,,Cine face soarele si se
miste?.” Copilul ne varaspunde, de exemplu: ,,Bunul Dumnezeu e
cel care il face sd se miste” sau ,,vintul e cel care il face si se miste.”
Vor exista in aceste raspunsuri rezultate pe care nu trebuie sa negli-
jam ale cunoaste, chiar dac ele se datoreaza fabularii, adica acelei
tendinte pe care o au copiii de a inventa mituri atunci cind sint
pusi in incurcdturd de o anumita intrebare. Dar, testindu-i astfel
pe copiii de orice virstd, n-am avansa deloc, pentru cd e posibil
ca subiectul sd nu-si fi pus niciodatd intrebarea in acelasi mod si
chiar si nu si-o fi pus niciodata. E foarte posibil ca el sa conceapi



soarele ca pe o fiinta vie a cirei miscare vine de la sine. Intrebind:
»Cine face soarele sd se miste?”, se sugereazd clar ideea unei forte
exterioare si se provoacd mitul. Intrebind: ,,Cum avanseazi soare-
le?”, se sugereazd poate, dimpotriva, o preocupare pentru ,cum”,
care nu exista nici ea si se provoaca alte mituri: ,,soarele avanseaza
suflind”, ,,cu cdldurd”, ,,de-a dura” etc. Singurul mijloc de a evita
aceste dificultati este sd variem intrebarile, sd facem contrasugestii,
pe scurt, sa renuntdm la orice intrebare fixa.

In patologia mintald, situatia e aceeasi. Un dement precoce poate
avea o licdrire sau o reminiscenta suficientd pentru a spune cine
e tatdl sau, desi in mod curent el se crede de sorginte ilustra. Dar
adevarata problema e de a sti cum se pune intrebarea in mintea lui si
dacd ea se pune. Arta clinicianului consta nu in a-1 face si rdspunda,
cia-l face sd vorbeasci liber si si descopere tendintele spontane in loc
de ale canaliza si indigui. Constd in a situa orice simptom intr-un
context mintal, in loc de a face abstractie de context.

Pe scurt, testul e util din numeroase puncte de vedere. Dar,
in problema noastrd, el risca sa falsifice perspectivele, deviind
orientarea de spirit a copilului. Riscd sd marginalizeze chestiuni
esentiale, atractii spontane si demersuri originare.

Sa recurgem deci la observatia purd. Orice cercetare asupra
gindirii copilului trebuie sa plece de la observatie si sd revina la ea
pentru a controla experientele pe care aceastd observatie le-a putut
inspira. Or, in ceea ce priveste problemele pe care nile vom pune in
cercetarea noastra, observatia ne ofera o sursd de documentare de
primd importanta. Este studiul intrebérilor spontane ale copiilor.
Examenul detaliat al continutului intrebarilor releva interesele
copiilor la diferite virste si ne indica un numdr de probleme pe care
si le pune copilul, la care noi nu ne-am fi gindit niciodata sau pe
care nu nile-am fi pus niciodata in aceiasi termeni. Studiul formei
insesi a intrebarilor, mai ales, arati ci ele sint solutiile implicite
pe care si le oferd copiii, pentru ci aproape orice intrebare, prin



modul in care e pusi, isi contine propria solutie. Astfel, cind un
copil intreaba: ,,Cine face soarele?”, se pare cd el concepe soarele
ca fiind rodul unei activitéti de fabricare. Sau cind intreaba de ce
existd doi Saléve, unul mare si unul mic, in timp ce nu existd doi
Cervin, s-ar zice cd el concepe muntii ca fiind dispusi conform
unui plan care exclude orice hazard.

Tata-ne deci in masura sa stabilim o primd regula a metodei
noastre. Cind se intreprinde o investigatie pe un anume lot de
explicatii ale copiilor, e necesar, pentru a dirija cercetarea, sa se
porneascd de la citeva intrebari spontane puse de copii de aceeasi
virstd sau mai mici i sa se aplice chiar forma acestor intrebari celor
pe care intentiondm sa le punem copiilor, servind de subiect. E
necesar mai ales, cind se incearca si se traga concluzii pe marginea
rezultatelor unei investigatii, sd se caute o contraprobd studiind
intrebarile spontane ale copiilor. Atunci ne putem da seama daca
reprezentarile pe care le atribuim copiilor corespund sau nu unor
intrebdri pe care ei le pun si manierei insesi in care le pun.

S4 ludm un exemplu. Vom studia, in acest volum, animismul
infantil. Vom vedea c4, atunci cind copiii sint intrebati daci soa-
rele etc. este o fiinta vie, dotatd cu gindire, sentimente etc., cei de
o anumitd virstd raspund afirmativ. Dar e aceasta o idee spontana
ori un raspuns sugerat direct sau indirect de intrebare? Cautim
atunci in colectiile de intrebdri ale copiilor daci exista vreun fe-
nomen analog si descoperim cé un copil de sase ani si jumatate,
Del (vezi L.P,, cap. 1, § 8), a intrebat spontan, la vederea unei bile
care se rostogolea in directia observatorului: ,,Ea stie ca dv. sinteti
acolo?.” Descoperim, de asemenea, cd Del a pus un mare numar
de intrebari pentru a afla cind un obiect, cum ar fi o frunz, este
mort sau viu. Vedem apoi cd, pentru a raspunde la afirmatia ca
frunzele moarte erau cu adevirat moarte, Del a ripostat: ,Dar ele
se migca o datd cu vintul!” (ibid., § 8). Existd deci copii care, prin
chiar maniera in care pun intrebdrile, par sd asimileze viata cu



miscarea. Acest fapt arata cd un chestionar oral despre animism,
practicat intr-un anumit mod (intrebind, de exemplu, in felul lui
Del, dacd un corp in miscare ,stie” ca el avanseazd), nu e artifi-
cial si cd asimilarea vietii cu miscarea corespunde unei anumite
spontaneitati la copil.

Daca insi se vede necesitatea observatiei directe, se vede, de
asemenea, si care obstacole ii limiteaza, prin forta imprejurérilor,
uzajul. Nu doar ca metoda observatiei pure este laborioasa si pare a
nu putea garanta calitatea rezultatelor decit in detrimentul cantitatii
lor (este imposibil, in fapt, sa observi in aceleasi conditii un mare
numar de copii), dar ea pare sd si contind anumite inconveniente
sistematice. Iatd, mai jos, primele doud, cele mai importante.

Mai intii, egocentrismul intelectual al copilului constituie un
obstacol serios pentru cine vrea si-l cunoascd prin observatie
purd, fard a-1 chestiona deloc pe cel observat. Noi am incercat
efectiv sd ardtdm in altéd parte (L.P., cap. I-III) ca un copil nu cauta
spontan sau nu ajunge sd-si comunice intregul rationament. Sau
copilul este in societatea celor de virsta lui si conversatia se leagé
de actiunile imediate ori de joc, fird a avea ca obiect aceastd frac-
tiune esentiald a gindirii care e detasatd de actiune si se dezvoltd
in contact cu spectacolele activitatii adultului sau ale naturii. Din
acel moment, reprezentarea lumii si cauzalitatea fizicd vor parea
copilului lipsite de orice interes. Sau copilul este in societatea
adultilor, dar atunci el pune mereu intrebari, fira a-si livra pro-
priile explicatii. Nu le spune mai intii pentru ca el crede ca toata
lumea le stie; in al doilea rind, din pudoare, din teama ca s-ar
putea ingela, din teama de deziluzii. Nu le spune mai cu seamad
pentru c4, fiind ale lui, explicatiile proprii ii par cele mai firesti
si chiar singurele posibile. Pe scurt, chiar ceea ce s-ar putea ex-
plica prin cuvinte ramine in mod obisnuit implicit, pur si simplu
pentru cd gindirea copilului nu e la fel de socializata ca a noastra.
Dar, aldturi de judecatile formulabile, cel putin gratie limbajului
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interior, cite judeciti informulabile ne ramin necunoscute cind
ne marginim si observam copilul fird a-i vorbi? Intelegem prin
judeciti informulabile atitudinile de spirit, schemele sincretice,
vizuale sau motorii, toate aceste prelegaturi pe care le simtim cd
existd din momentul in care vorbim cu un copil.

Al doilea inconvenient sistematic al observatiei pure tine de
dificultatea de a discerne la copil jocul de convingere. Iata un copil
care se crede singur si care intreaba un rulou compresor: ,,Tu ai
spart pietrele acelea mari?.” Se joaci el sau personificd, intr-ade-
var, masina? E imposibil de stiut intr-un asemenea caz, pentru ci
e unul particular. Observatia purd este incapabild sd diferentieze
convingerea de fabulatie. Singurele criterii, dupa cum vom vedea
mai departe, sint fondate pe multitudinea rezultatelor si pe com-
pararea reactiilor individuale.

E necesar deci, cu orice pret, s depdsim metoda observatiei
pure si, fard a recadea in inconvenientele testului, sd ajungem
la principalele avantaje ale experimentarii. Vom folosi in acest
scop o a treia metoda, care aspird sa reuneasca resursele testului
cu ale observatiei directe, evitind in acelasi timp amintitele lor
inconveniente: e metoda examenului clinic, pe care psihiatrii il
folosesc drept mijloc de diagnostic. Se pot, de exemplu, observa
luni de zile anumite forme paranoide fara ca vreodatd sa vedem
etalatd ideea de grandoare, pe care totusi o presimtim la fiecare
reactie bizard. Pe de altd parte, nu avem testele diferentiale pentru
diversele sindroame morbide. Dar clinicianul poate in acelasi timp:
1) sd converseze cu bolnavul, urmérindu-i rdspunsurile in asa fel
incit sd nu piardd nimic din ce-ar putea apdrea in materie de idei
delirante; si 2) si-1 conduca incet catre zonele critice (nasterea, rasa,
averea, titlurile militare, politica, talentele, viata sa misticd etc.),
fara sd stie in mod normal cind va iesi la suprafata ideea delirantd,
dar mentinind constant conversatia pe un teren fecund. Astfel,
examenul clinic tine de experienta, in sensul in care clinicianul isi
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pune niste probleme, face ipoteze, variazi conditiile jocului si, in
fine, controleaza fiecare din ipotezele sale in contact cu reactiile
provocate de conversatie. Dar examenul clinic tine si de observatia
directd, in sensul ca un bun clinician, conducind, se lasa condus si
céd tine cont de orice context mintal, in loc si cada victima ,.erorilor
sistematice”, cum i se intimpld adesea experimentatorului pur.

Pentru cd metoda clinicd a adus mari servicii intr-un domeniu
in care, fari ea, totul n-ar fi decit dezordine si confuzie, psihologia
copilului ar gresi renuntind la ea. Nu existd, intr-adevir, nici un
motiv a priori si nu chestionam copiii asupra punctelor in care
observatia pura lasé cercetarea in suspensie. Tot ce s-a spus despre
mitomanie si despre sugestibilitatea copilului, ca si despre erorile
sistematice pe care acestea le antreneazi, nu-1 poate impiedica pe
psiholog sd-1 chestioneze pe copil, cu conditia tocmai de a deter-
mina, prin examen clinic, partea exacta care revine sugestiei sau
fabularii in rdspunsurile obtinute.

E inutil sa citdm aici exemple, pentru ca aceastd lucrare isi
propune inainte de toate sé fie o culegere de observatii clinice. E
adevarat ca, prin forta lucrurilor, vom fi obligati sa schematizdm
cazurile noastre, nu rezumindu-le (ceea ce ar insemna si le de-
naturdm), ci extragind din conversatii doar pasajele care prezinti
un interes direct. Din mai multe pagini de note luate in fiecare
caz, nu vom retine astfel decit citeva rinduri. Dar credem inutil s3
dédm aici un exemplu complet de chestionar oral, pentru ca metoda
clinicd nu se invatd decit printr-o lungé practicd. Credem chiar c4,
in psihologia infantild, ca si in psihologia patologica, este necesar
un an de exercitii zilnice pentru a iesi din inevitabilele tatonari
ale inceputului. E asa de greu sd nu vorbesti prea mult cind ches-
tionezi un copil, mai ales dacd esti pedagog! E asa de greu sa nu-I
sugestionezi! E, mai ales, asa de greu sd eviti sistematizarea dato-
ratd ideilor preconcepute si, in acelasi timp, incoerenta datorati
absentei oricdrei ipoteze directoare! Experimentatorul bun trebuie,
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cuadevirat, sd reuneascéd doud calitati adesea incompatibile: sé stie
sa observe, adicd sd-1lase pe copil sa vorbeasca, sa nu-1 opreasca,
sa nu devieze nimic si, in acelasi timp, sé stie sd caute ceva precis,
sd aiba in fiecare moment o ipotezd de lucru, o teorie, justd sau
falsd, de controlat. Trebuie si fi invitat metoda clinica pentru a-i
intelege adevirata dificultate. Sau debutantii sugereaza copilului
tot ce doresc ei sa gdseascd, sau nu sugereazd nimic, dar asta pentru
cd nu cauta nimic i atunci nu mai gasesc nimic.

Asadar, lucrurile nu sint simple si e necesar sd supunem unei
critici riguroase materialele adunate astfel. Psihologul trebuie,
intr-adevdr, sd compenseze incertitudinile metodei interogérii cu
ascutirea finetii sale de interpretare. Or, aici din nou doui peri-
cole contrare il ameninta pe debutant: de a atribui celor spuse de
copil fie valoarea maxima, fie valoarea minima. Marii inamici ai
metodei clinice sint cei care pun pret cu usurinta pe tot ce raspund
copiii si cei care nu acordd nici un credit vreunui rezultat provenit
dintr-o chestionare. Fireste, cei dintii sint cei mai primejdiosi, dar
toti comit la origine aceeasi eroare: de a crede ca ceea ce spune
un copil, in timpul sfertului, al jumététii sau al celor trei sferturi
de ord cit se converseaza cu el, se poate situa pe un acelasi plan
de constiinta: planul convingerii sau planul fabulatiei etc. Esenta
metodei clinice presupune, dimpotrivé, a separa griul de neghina si
asitua fiecare raspuns in contextul sdu mintal. Or, existd contexte
de reflectie, de convingere spontana, de joc sau de maimutéreald,
contexte de efort si de interes sau de oboseald si, mai ales, exista
subiecti examinati care inspira imediat incredere, pe care 1i vezi
reflectind si cautind, si indivizi pe care ii simti cd nu au incredere
in tine sau care nu te asculta.

Nu este posibil sd preciziam aici regulile acestui diagnostic
al reactiilor individuale. E o problemai care tine de practica. Dar
ceea ce trebuie sa incercam, pentru a face inteligibild maniera
prin care am triat observatiile de mai jos dintre toate cele de care
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