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Introducere

De ce a fost scrisă această carte?

De pe la mijlocul anilor 1970, odată cu reinventarea geopo-
liticii de către geograful francez Yves Lacoste, aceasta din urmă 
a redobândit o reală consistenţă, dotându-se cu un instrumentar 
intelectual solid şi propunând, de acum înainte, o adevărată argu-
mentare ştiinţifică în jurul rivalităţilor de putere asupra teritorii-
lor şi reprezentărilor care le însoţesc. Fondarea, în 1976, a revistei 
Hérodote şi mai ales crearea unui centru de studii doctorale în 
geopolitică în 1989 (la Universitatea Paris VIII) au permis dez-
voltarea conceptului şi formarea unui filtru prin care sunt studiate 
în prezent numeroase conflicte, atât de studenţi, cât şi de universi-
tari, de jurnalişti sau de cetăţenii de rând1.

Odată cu reabilitatea geopoliticii, asistăm însă – reversul me-
daliei – la o inflaţie a discursurilor şi scrierilor pretins geopoliti-
ce, aparţinând unor oameni care, aşa cum făcea proză Monsieur 
Jourdain, ataşează epitetul de orice sau de aproape orice cuvânt. 
Or acest catarsis se produce cu riscul compromiterii ştiinţei şi ne 
reaminteşte că, deşi totul poate fi catalogat drept „geopolitic”, ni-
mic din toate acestea nu este, în realitate, „geopolitcă”.

De asemenea, după ce am dezvoltat, timp de cincisprezece ani, 
reflecţia şi expertiza geopolitică asupra Orientului Mijlociu, mi s-a 
părut absolut necesar să contribui cu cel puţin o piatră la edificiul 
general, prezentând, succint şi într-o manieră lizibilă, principa-

1 Cu privire la instrumentar şi metodă, ne vom putea referi la Dictionnaire de géopo-
litique (coord. Y. Lacoste), Paris, Flammarion, 1995.
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lele paradigme consubstanţiale geopoliticii. Raţionament şi non-
ştiinţă, mai curând demers intelectual decât disciplină ştiinţifică, 
geopolitica merită un tratament şi cere o întrebuinţare cu atât mai 
riguroasă cu cât absenţa, în universităţile franceze, a unui curs 
complet de „relaţii internaţionale” ne face lacunari în raport cu 
prietenii noştri europeni şi americani în ceea ce priveşte gândirea 
spaţiului mondial şi a marelor mize planetare.

Câteva date şi precizări importante

Aş reaminti, de la bun început, că geopolitca nu se referă ne-
apărat la confruntările armate. Astfel, nu vom fi deloc surprinşi 
dacă nu vom găsi în această carte multe dintre consideraţiile de 
ordin militar: rivalităţile de putere asupra teritoriilor nu degene-
rează în mod sistematic în confruntări armate, chiar dacă aces-
tea depind de raporturile de forţe. Sun Zi (sau Sun-tzu), părintele 
strategilor, spunea că „un general abil nu se lasă redus la astfel de 
extremităţi: el ştie să-l supună pe inamic fără să dea bătălii; el face 
să cadă oraşele fără să-şi scoată sabia şi să verse o picătură de sân-
ge; el cucereşte regate străine fără a trece frontierele şi, în cel mai 
scurt timp, în fruntea armatelor sale, îi aduce Prinţului său gloria 
veşnică, asigurând fericirea compatrioţilor, şi face în aşa fel încât 
lumea să-i datoreze liniştea şi pacea”2.

Mai apoi, geopolitica nu este marcată, în mod necesar, de ci-
nism. Luarea în calcul a unor realităţi inerente relaţiilor interna-
ţionale – întâietatea (până la un anumit prag, în funcţie de regi-
murile şi de liderii lor) intereselor economice sau strategice asupra 
consideraţiilor umane; recursul recurent la utilizarea forţei armate; 
instrumentalizarea tematicilor populare cu finalităţi expansioniste 
– vine oare dintr-o atitudine realmente „machiavelică”? În afară 
de aceasta, a gândi războiul înseamnă oare şi a-l visa? Cu certitu-
dine nu, şi Raymond Aron a avut, la timpul său, marele merit de 
a fi reabilitat nu atât pofta de război a marelui strateg prusac Carl 

2 Traducere după Sun Zi, L’Art de la guerre, trad. din chineză de Jean-Jacques Ami-
ot, Paris, Presses Pocket, 1993, p. 28.
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von Clausewitz, cât cadrul său conceptual3. În fond, această neîn-
credere faţă de geopolitică ar fi putut proveni de la o confuzie, mai 
exact de la credinţa că geopolitologul ar subscrie – dintr-o slăbi-
ciune, uşurinţă sau empatie pentru obiectul său de studiu – la re-
prezentările considerate drept belicoase sau, încă şi mai grav, că ar 
scuza comportamentele criminale. Trebuie oare să mai reamintim, 
în acest context, că a înţelege şi, mai apoi, a explica, nu semnifică 
neapărat a adera şi, mai apoi, a încuraja, şi că onestitatea intelec-
tuală constituie, pentru cercetătorul de bună-credinţă, o pavăză în 
principiu salvatoare? Nu este vorba aici de a observa o neutralitate 
de tip relativist, care aşază pe acelaşi plan călăii şi victimele – în 
special în cazul crimelor împotriva umanităţii – sub acoperirea ri-
gorii ştiinţifice, ci de a tinde spre obiectivitate, altfel zis, de a încli-
na, cu o rigoare identică, spre o decriptare fără (prea mult) a priori 
a reprezentărilor antagoniste. Aceasta a fost întotdeauna linia mea 
de conduită în problemele Orientului Mijlociu.

Să inversăm postulatul: de ce o judecată geopolitică riguroasă, 
emisă cu privire la un conflict armat potenţial sau deja început, 
nu ne-ar permite să contribuim la evitarea sau atenuarea efectelor 
crunte ale războiului? Altfel spus, de ce geopolitologul nu ar putea 
să facă act şi operă de umanism? O atare speranţă nu va părea de-
plasată sau prezumţioasă decât celor care se sprijină pe o concepţie 
negativă a geopoliticii. Privite îndeaproape, conflictele extrem de 
sângeroase şi destabilizitoare din Balcani şi din zona Marilor La-
curi Africane4 – pentru a nu analiza decât anii 1990 – ar fi putut să 
cunoască, după toate probabilităţile, o turnură mai puţin tragică 
dacă factorii de decizie occidentali, diplomaţi şi oameni de stat, ar fi 
depus mai multe eforturi pentru a pricepe mecanismele beligene şi 
criminale care se instauraseră în aceste două regiuni. Instrumenta-
lizarea reprezentărilor populare de către puterile politice autoritare, 
naţionalismele sârb şi croat, care s-au nutrit cu ranchiuni medie-

3 Cf. Raymond Aron, Sur Clausewitz, prefaţă de Pierre Hassner, Paris, Complexe, 
2005.

4 Lacurile din jurul Marelui Rift: Victoria, Tanganyika, Malawi, Turkana, Albert,  
Kivu, Edward. (n.tr.)
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vale şi cu ranchiunile din timpul celui de-al Doilea Război Mon-
dial, construcţia rasială şi fantasmatică hutu împotriva „niloţilor 
aroganţi” tutsi… toate acestea nu trebuiau să fie ignorate, cel puţin 
de către experţii Naţiunilor Unite pentru menţinerea păcii. Dar să 
nu păcătuim prin naivitate: în cazul Balcanilor şi al Rwandei, pre-
cum şi în toate celelalte cazuri de război şi/sau de crimă împotriva 
umanităţii, vigilenţa analiştilor competenţi cântăreşte prea puţin 
în raport cu interesele reale sau presupuse ale puterilor. Astfel, se 
revine la sempiternul Realpolitik, neafectat deloc de ingerinţa în 
jocul raporturilor de forţă, un Realpolitik tocmai pe cale de a fi 
temperat de o… reflecţie geopolitică adevărată.

În sfârşit, cred din tot sufletul că geopolitologul nu are vocaţia 
de a-şi abandona statutul de cetăţean critic. Una e să constaţi infa-
mia lumii, alta e să te mulţumeşti cu această constatare fără să faci 
nimic altceva. Bineînţeles, dacă drepturile omului – şi, în particu-
lar, cele ale femeii – nu pot întruchipa, cu prioritatate, o invariantă a 
opţiunilor geopolitice ale factorilor de decizie, renunţarea la acestea 
vine totuşi dintr-o anumită perversiune. Monument de obscenita-
te, atitudinea complezentă faţă de regimurile tiranice nu îngăduie, 
adeseori, nici măcar obţinerea unor avantaje oarecare, după cum 
ne-au demonstrat-o abordările unor preşedinţi şi miniştri francezi 
ai Afacerilor Externe din istoria diplomatică recentă…

De asemenea, îl voi ruga pe cititor să ţină cont de faptul că 
această lucrare aparţine atât unui geopolitolog de meserie, cât şi 
unui umanist convins.

Frédéric Encel
Paris, ianuarie 2009
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Preambul

Împotriva acelor locuri comune  
care împiedică raţionamentul geopolitic

Prea multe sunt presupunerile, locurile comune câteodată li-
niştitoare şi a priori-uri facile, care blochează observarea pragma-
tică a conflictelor, pentru a ne putea abţine să le stigmatizăm aici. 
Primele două, printre cele mai răspândite, se înscriu în expresia 
unei evidenţe a posteriori, certitudine a ineluctabilităţii celor în-
tâmplate, pe care Raymond Aron o califica drept „iluzia retros-
pectivă a fatalităţii”.

Celelalte trei locuri comune corespund unei forme de profeţie 
automulţumitoare, pe care anglo-saxonii o desemnează prin ex-
presia self-fulfilling prophecy.

Aşa a fost dintotdeauna…

„Ierusalimul este, dintotdeauna, obiectul poftelor nemăsurate 
şi al conflictelor religioase şi politice.” Câte cursuri şi capitole de 
cărţi, câte articole şi reportaje, câte negocieri diplomatice şi con-
versaţii între cetăţeni debutează, în linii mari, astfel! Această for-
mulă permite, în realitate, introducerea unei gravităţi specifice şi 
a unei complexităţi arareori dezminţite. În legătură cu chestiunile 
mai mult sau mai puţin arzătoare – Ierusalimul sau un cu totul alt 
dosar –, ascultătorul, cititorul, telespectatorul, interlocutorul este 
sesizat în aşa fel încât să conştientizeze imediat mizele jocului. Or, 
sentinţa este înşelătoare, induce în eroare, blochează orice reflec-
ţie geopolitică serioasă. Dintr-o economie a limbajului sau dintr-o 


