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Introducere

In istoriografia nationald, persisti tendinta, explicabila din
multe puncte de vedere, de a aprecia perioada de dominatie im-
periald rusd in Basarabia in termeni excesiv de emotivi. Desi este
de inteles dificultatea in tratarea acestui subiect sine ira et studio,
raméne esentiald necesitatea unei analize care sd surprindd com-
plexitatea proceselor si fenomenelor istorice si sd urmareascd con-
turarea unui tablou cat mai apropiat de obiectivitate. O asemenea
perspectiva presupune ca cercetatorul sd isi pastreze distanta cri-
ticd fatd de judecatile de valoare, pe cét este posibil, si sd abordeze
tema in contextul istoric real, cu intreaga sa diversitate, stratificare
si interdependentd a proceselor implicate.

Acest exercitiu de echilibru devine cu atat mai necesar cu cit,
in cercetarea perioadei incipiente a dominatiei rusesti in Basarabia
(1812-1828), se constata frecvent o abordare si o interpretare sim-
plificatoare, care se rezuma, in linii mari, la ideea cé principalul
obiectiv al autoritétilor ruse era de a impune o realitate de neindu-
rat pentru populatia autohtond, iar Imperiul Rus actiona ca un me-
canism implacabil, meticulos organizat spre exploatarea resurselor
naturale si umane din teritoriile anexate. Intr-adevir, unul dintre
obiectivele Imperiului Rus a fost ,,valorificarea” resurselor teritorii-
lor cucerite, iar Basarabia nu a fost o exceptie!, dar, cu toate aces-
tea, nu putem reduce intreaga paleta de activitati ale imperiului la
aceasta singura dimensiune. Un asemenea reductionism conduce
la formarea unei perceptii eronate potrivit cireia Imperiul Rus ar fi
avut o politicd coerentd si inevitabil rduvoitoare fatd de periferii in

' A. Cusco, V. Taki, Basarabia in componenta Imperiului Rus, 1812-1917. Chi-
sinau: Cartier, 2024.



general si fata de Basarabia in particular. Realitatea istoricé a fost
mult mai nuantata, iar politica imperialad nu a fost nici coerenta si
nici eminamente maleficd®.

Multiple cercetéri arata ca partial ,,drumul spre Iad a fost pavat
cu bune intentii”, cd existau in cultura rusa forte care-si doreau
crearea unei societdti echitabile si libere, inclusiv pentru periferii,
doar ca acestea au fost in minoritate si ca, pe termen mediu si lung,
se impune constatarea capacitatilor reduse ale Imperiului Rus de
a-si gestiona eficient teritoriile si ca politicile impuse de centru in
provincii erau adesea mai curand reactii conjuncturale decét ex-
presia unei viziuni coerente de guvernare. Nu in ultimul rdnd, ma-
niera inconsecventd, fragmentara si adesea duplicitara in care se
administra Imperiul Rus trada caracterul vulnerabil si instabil al
institutiilor imperiale, reflectat si in frecventele schimbdri de para-
digmad ce marcau atét politica internd, cat si pe cea externd. Schim-
béri ce evidentiaza, in acelasi timp, si lipsa unui consens la nivel
central asupra modului in care ar trebui sd functioneze imperiul,
cét si perceptia locului si rolului noilor teritorii anexate in arhitec-
tura imperiald.

Titlul acestei lucrari deschide perspectiva din care va fi abordata
problema Basarabiei, si anume cea a raporturilor centru-periferie,
care reprezintd un domeniu de cercetare important in stiintele socia-
le, care analizeaza relatiile dintre institutiile puterii, politice, econo-
mice, militare si culturale, si comunitatile periferice care recepteaza
deciziile acestora. Intr-o asemenea perspectivi, periferia nu mai este
privitd doar ca un spatiu pasiv, supus in mod mecanic vointei cen-
trului, ci §i ca un spatiu in care politicile imperiale sunt reinterpre-
tate, adaptate si, uneori, contestate. Tocmai aceasta interactiune din-
tre initiativa centrului §i reactia periferiei permite intelegerea mai
nuantatd a modului in care functionau imperiile moderne.

In acest sens, este esential si fie luate in considerare strategiile
de cooptare a elitei locale, deoarece acestea puteau influenta in mod

> Y. Slezkine, Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North. Ithaca:
Cornell University Press, 1994.



decisiv relatiile dintre centru si periferie. Integrarea unei pérti a
elitei locale in structurile administrative, militare sau culturale ale
imperiului nu reprezenta doar un instrument de control, ci si un
mecanism prin care autorititile centrale incercau sd reduca tensiu-
nile si sa asigure stabilitatea noilor teritorii. In acelasi timp, reactia
elitelor locale nu a fost nici ea uniform3, variind de la acomodare
si colaborare pana la rezistentd discretd sau opozitie deschisa. Ana-
liza acestor relatii permite depésirea interpretarilor simplificatoare
si oferd o perspectivd mai echilibratd asupra modului in care s-a
realizat integrarea Basarabiei in Imperiul Rus.

Daca ne raportdm la cAmpul studiilor istorice, una dintre
conceptiile metodologice deosebit de fertile si aplicabile cercetarii
de fata este cea formulata de istoricul american Alfred ]J. Rieber.
Acesta a elaborat un model teoretic numit ,,geocultural™, in cadrul
cdruia procesele politice, militare si economice, precum si practi-
cile culturale sunt analizate in contextul luptei dintre marile impe-
rii continentale pentru dominatia frontierelor eurasiatice. In acest
model, un rol aparte este acordat dinamicii interactiunilor dintre
strategiile expansiunii imperiale ale celor care cuceresc, colonizea-
z4 si asimileazd, si strategiile de raspuns ale celor care sunt supusi
expansiunii: popoarele subjugate si elitele acestora, de la acomoda-
re pana la rezistenta.

Atunci cand vorbim despre Imperiul Rus, este necesar sa por-
nim de la intelegerea faptului ca acesta se dovedea a fi o constructie
profund eterogena, atat in structurile sale de guvernare, cat si in
politicile promovate si in modul concret in care acestea prindeau
formd in teritoriu. Din aceastd perspectivd, procesul de construire
a imperiului nu poate fi interpretat ca o actiune uniforma, ci ca un
ansamblu de practici adesea contradictorii, in cadrul carora asimi-
larea si aculturalizarea periferiilor au jucat un rol esential. In acest
context, perceperea diferentelor dintre elitele imperiale si cele loca-

> A.Rieber, The Struggle for the Eurasian Borderlands. From the Rise of Early
Modern Empires to the End of the First World War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014.



le reprezenta, in multe cazuri, prima etapd a stabilirii unei forme
de colaborare intre metropold si periferie. Autoritatile imperiale
erau nevoite s identifice structura sociald (mai putin cea etnicd) a
noilor teritorii, ierarhiile locale si mecanismele prin care functiona
puterea la nivel regional, iar acest proces presupunea inevitabil
recunoasterea diferentelor culturale, juridice si sociale dintre elite-
le imperiale si cele locale. In acelasi timp, elitele locale trebuiau sd
inteleagd modul in care functiona noua putere si care erau limitele
in interiorul cdrora isi puteau pastra statutul si influenta.

Legitimitatea unui imperiu nu se putea baza decat intr-o prima
faza pe forta politica, pe cucerire si pe expansiune. Ulterior, in vizi-
unea centrului, aceasta suprematie trebuia transformatd intr-o for-
ma de acceptare, in primul rdnd din partea elitelor locale. Nu era
vorba doar despre supunere politica, in cazul nostru, loialitate fatd
de suveran, ci despre acceptarea unei pretinse suprematii de ordin
civilizational, adicd despre recunoasterea de facto a statutului de
dominat sau subordonat.

Tocmai aici apar primele tensiuni, deoarece existau anumite li-
mite pe care, cel putin in etapa initiala, elita locald nu era dispusa sa
le depédseasca fara riscul de a-si pierde identitatea si, implicit, legiti-
mitatea care ii conferea statutul de eliti dominanta in teritoriu. De
aceea, in analiza raporturilor dintre centru si periferie, esentiala
devine ideea de distantd, nu doar in sens teritorial, chiar daca si
acesta este important, ci mai ales in sens cultural si civilizational,
adicd in raport cu acceptarea sau respingerea relatiilor de dominatie
si subordonare.

Imperiul Rus a functionat ca o entitate politica complexa, alca-
tuitd dintr-un sistem de retele suprapuse, cu actori multipli, intere-
se divergente si strategii aflate intr-o continua reconfigurare. Nu-
mai dintr-o asemenea perspectivi poate fi inteles modul in care s-a
construit raportul dintre centrul imperial si periferia basarabeand
in perioada formativa a primelor decenii de dominatie rusd. Pentru
a intelege mai bine acest proces, este necesar si distingem cétiva
dintre actorii principali, deoarece nici metropola si nici periferia
nu reprezentau realitati monolitice.
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La nivelul centrului pot fi identificate Curtea Imperiala, elita
politica si administrativd din capitale, retelele de influenta guver-
namentald care articulau politicile fatd de provincii si functionarii
trimisi de la centru pentru a cAirmui teritoriile nou-anexate si pen-
tru a reprezenta acolo autoritatea imperiala. La nivelul periferiei se
contureazd elita locala, selectatd in mare masura in procesul de-
punerii jurdimantului de loialitate fata de imparat, in conformitate
cu prevederile Tratatului de la Bucuresti, proces in urma céruia o
parte importantd a boierimii moldovenesti a preferat sé isi pastreze
posesiunile din dreapta Prutului. Elita locald ramasa in Basarabia
a fost completatd treptat cu persoane care si-au dobéandit statutul
prin serviciul in administratia imperiald, precum si cu ofiteri si no-
bili rusi atrasi prin donarea de mosii, mai ales in sudul Basarabiei,
dar si cu reprezentanti ai altor grupuri alogene.

Pentru ca aceastd elitd sa functioneze insa in cadrul imperiului,
ea trebuia in mare masurd sa fie construitd intr-un context imperi-
al, iar formarea nobilimii basarabene a reprezentat un proces com-
plex si gradual. Modul in care a fost gestionat acest proces constitu-
ie unul dintre obiectivele principale ale lucrarii de fatd, iar ipoteza
de la care pornim este aceea ca perioada 1812-1828, numitd adesea
perioada autonomiei, a fost rezultatul unor negocieri in care cen-
trul era dispus sa ofere un anumit grad de autonomie Basarabiei.
Intelegind distanta culturali si caracterul in mare masura provizo-
riu al acestei provincii, in sensul cd linia Prutului era perceputa ca
o frontiera temporara intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman, de-
oarece ambitiile expansioniste ale Sankt Petersburgului depdseau
cu mult acest teritoriu, elitele centrale au fost dispuse sd coopteze
nobilimea locald pentru administrarea provinciei.

In acest context, analiza formarii si consolidarii elitei basa-
rabene nu poate fi separatd de examinarea strategiilor prin care
autoritatile imperiale au incercat sd o integreze in structurile sta-
tului rus. Prin examinarea acestor strategii de cooptare, vom in-
cerca sa evidentiem mecanismele prin care centrul a urmarit sa isi
extindd influenta si controlul asupra Basarabiei. Aceste strategii nu
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au fost uniforme si au variat in functie de contextul politic, de spe-
cificul provinciei si de reactia elitei locale. Ele puteau include incu-
rajarea conformismului, acordarea de privilegii si beneficii materi-
ale, integrarea treptatd in structurile administrative imperiale sau
promovarea unei ideologii si a unei culturi comune in randul elitei.
In ansamblu, aceste mecanisme de cooptare au contribuit la con-
solidarea relatiilor dintre centru si periferie, dar, in acelasi timp,
au accentuat dependenta elitei locale fatd de autoritatea imperiala.

Din punct de vedere cronologic, cercetarea de fata se concen-
treazd asupra perioadei cuprinse intre anii 1812 si 1828, o etapd de-
cisivd pentru definirea statutului politic si social al Basarabiei in
cadrul Imperiului Rus. Limita inferioara este determinata de ane-
xarea teritoriului dintre Prut si Nistru la 16/28 mai 1812, moment
care nu a reprezentat doar o schimbare de frontiera din punct de
vedere spatial, ci si inceputul unui proces profund de transforma-
re institutionald si sociala. Teritoriul pruto-nistrean, desprins de la
Principatul Moldovei, a fost integrat intr-un sistem politic si admi-
nistrativ nou, iar aceastd integrare a generat adaptari, reconfigurari
si forme diverse de acomodare care au influentat decisiv evolutia
provinciei in primele decenii de dominatie imperiala rusa.

Limita cronologicé superioard este anul 1828, moment in care
autoritatile centrale au decis suprimarea autonomiei administratiei
locale. Desi aceastd autonomie fusese deja subminata de facto in
mod considerabil prin ingerintele repetate ale autoritatilor imperi-
ale, anul 1828 marcheazd punctul in care dispare in mod definitiv
caracterul autonom al sistemului administrativ si legislativ al pro-
vinciei. Totusi, aceste limite cronologice nu trebuie privite ca fiind
rigide, deoarece procesele analizate in aceasta lucrare au inceput
inainte de 1812 si au continuat sa evolueze si dupa 1828.

Important de subliniat ca termenul Basarabia a desemnat, de-a
lungul timpului, realitdti geografice si politice diferite, iar supra-
punerea acestor sensuri a generat si continud si genereze confuzii.
Pé4na la inceputul secolului al XIX-lea, toponimul era utilizat pen-
tru a desemna o zond restransd din sudul Moldovei, situata intre
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Dundre, Marea Neagra si bratul Chilia, cunoscuta si sub numele
de Bugeac. Regiunea avea o importanta strategica aparte, fiind un
spatiu de contact si de control pentru Poarta Otomana in raport
cu Principatul Moldovei si era locuitd de populatii diverse, in mare
parte nomade sau semisedentare.

Extinderea denumirii asupra intregului teritoriu dintre Prut si
Nistru s-a produs abia dupd 1812, in urma anexdrii de citre Impe-
riul Rus a partii rasdritene a Moldovei. Administratia ruseasca a
preluat denumirea regiunii sudice si a extins-o, deliberat sau prin
inertie birocraticd, asupra intregii provincii nou-constituite.

Anexarea in sine a fost determinata de conjunctura geopoli-
ticd a momentului. Rizboiul ruso-otoman din anii 1806-1812,
declansat sub pretextul mazilirii domnitorilor Alexandru Moruzi
si Constantin Ipsilanti de cdtre Poarta Otomani, a oferit Rusiei
prilejul de a ocupa militar Principatele Romane. Diplomatia rusa
a oscilat intre ambitii maxime si solutii de compromis. In 1808,
la intrevederea de la Intalnirea de la Erfurt, Franta acceptase, cel
putin formal, perspectiva includerii Moldovei si a Téarii Romanesti
in sfera de influenta rusd. Cu toate acestea, presiunea timpului si
iminenta invaziei franceze au fortat Rusia sa isi reducd obiectivele.
Negocierile cu Imperiul Otoman au trecut prin mai multe variante,
de la stabilirea frontierei pe Dundre sau pe Siret, pand la solutia
finala, fixata pe Prut. Tratatul de la Bucuresti din 1812, semnat la
16/28 mai 1812 in Hanul lui Manuc, a consfintit aceastd schimbare,
marcind desprinderea unui teritoriu care va fi de atunci inainte
cunoscut sub numele de Basarabia.

In contextul acestei cercetiri, termenul de elit se refera exclu-
siv la segmentul societatii basarabene format din marii proprietari
de pdmant si reprezentantii nobilimii care au detinut o influenta
politicd si social-economica semnificativd in perioada 1812-1828 si
care au depus juramantul de loialitate fatd de imparatul de la Sankt
Petersburg, aceasta fiind conditia sine qua non, esentiald pentru in-
tegrarea in noul sistem imperial. Aceasta definitie exclude in mod
deliberat alte grupuri sociale, precum clerul, boiernasii sau mazilii,
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care, desi beneficiau de un anumit statut social si economic, nu se
incadreaza in categoria de elita analizatd in cadrul lucrérii’.

In text, termenul de elitd locala, utilizat la singular, desemneazé
in mod explicit elita basarabeand, in timp ce formula elite locale este
folositd atunci cdnd sunt avute in vedere elitele periferice in sens
mai larg, in primul rand, in context imperial. Aceasta optiune ter-
minologicd are o justificare istorica precisa. In deceniile al doilea si
al treilea ale secolului al XIX-lea, in provincia dintre Prut si Nistru
nu se formasera incd straturi sociale distincte care sa poatd revendi-
ca statutul de elitd pe baza unor criterii specifice societitii moderne,
astfel incat rolul dominant era detinut aproape exclusiv de boierime.

In acelasi timp, folosim si termenului de nobil (dvorean) in ca-
zul stdrii superioare a Basarabiei, si nu cel de boier, drept unul gene-
ric utilizat in epocd, inclusiv de catre oficiali rusi pentru exponentii
starii superioare. Desi formal, starea nobiliard basarabeand va fi
legitimatd abia catre anul 1818, odatd cu adoptarea Regulamentu-
lui organizdrii administrative a regiunii Basarabia, totusi termenul
dvorean/nobil era deja unul uzual, folosit in corespondenta oficiala
de dupi 1812.

Analiza istoriograficd a evolutiei nobilimii basarabene si a in-
tegrarii acesteia in Imperiul Rus releva un tablou istoric complex,
care, in mare mésura, a fost tratat doar indirect sau fragmentar in
cercetdrile anterioare. Importanta studierii acestui subiect deriva
nu doar din necesitatea clarificarii relatiilor dintre centru si peri-
ferie, ci si din dorinta de a intelege mecanismele prin care elitele
locale au reusit, chiar intr-un context de constrangere politica, sa-si
péstreze o parte din influenta si din rolul lor social®.

Istoriografia sovietica si cea de inspiratie marxista a marginali-
zat in mare parte acest subiect, considerand nobilimea un element
ostil in cadrul luptei de clasi si, prin urmare, lipsit de relevanta pen-

*  Desprealte stari sociale privilegiate in Basarabia vezi: V. Tomulet, Privilegiatii
in ierarhia sociald a Basarabiei (1812-1871), Chisindu: Lexon-Prim, 2026.

°  S.Botolin, Perspective noi in istoriografia nobilimii basarabene din perioada
1812-1918. In: Revista de stiintd, inovare, culturd si artd ,Akademos”, 2024,
nr. 2(73), p. 115-122.
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tru evolutiile istorice considerate esentiale. Reevaluarea acestei pro-
blematici in cadrul cercetérilor istorice recente demonstreazd insd
necesitatea aprofundarii studiului nobilimii basarabene, atit din
perspectiva sociald si culturald, cat si din punct de vedere politic.

Istoricii contemporani® au recunoscut, treptat, importanta no-
bilimii basarabene in contextul procesului de integrare a acesteia
in Imperiul Rus, subliniind rolul ei de mediator intre populatia lo-
cala si autoritétile imperiale si recunoscand acel grad de autonomie
in raport cu centrul. In acest sens, lucririle clasicilor teoriei elite-
lor, cum ar fi Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca sau Max Weber, au
oferit un cadru teoretic solid pentru intelegerea mecanismelor de
functionare si influenta ale elitelor. Din perspectiva teoriei elitelor,
istoricii care s-au preocupat nemijlocit de cercetarea aristocratiilor
europene, precum Dominic Lieven, au aratat ca elitele din peri-
ferii, inclusiv din Basarabia, au fost esentiale pentru mentinerea
stabilitatii imperiale, dar si pentru sustinerea ordinii economice si
politice locale. Studiile lor au demonstrat cd nobilimea basarabea-
na a actionat, de multe ori, ca un mediator intre populatia locala si
administratia imperiald, fiind chemata sd asigure stabilitatea socia-
1 intr-o regiune cu un statut politic complex si incé destul de fluid.
In acest sens, trebuie subliniatd necesitatea de a aborda problema
elitelor locale dintr-o perspectiva comparativa, pentru a intelege
mai bine relatiile de putere dintre centru si periferie si modul in
care aceste elite au reusit sa se adapteze la noile conditii impuse de
reformele din secolele XVIII si XIX.

Ulterior, aceste perspective teoretice au fost dezvoltate in cer-
cetarile consacrate elitei ruse, nobilimii §i procesului de integrare
a teritoriilor anexate, inclusiv a Basarabiei. Desi conceptul de eli-
ta a fost utilizat initial pentru a descrie grupurile dominante din
punct de vedere economic si politic, el a evoluat treptat pentru a
include si dimensiuni culturale si sociale mai largi, esentiale pen-
tru intelegerea raporturilor dintre centru si periferie. Contributiile

Vezi cercetarile istoricilor V. Tomulet, C. Gherasim, D. Postarencu, V. Taki,
A. Cusco, St. Ghervas, A. Agachi etc.
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mai recente ale istoriografice ruse oferd o imagine detaliatd a vietii
si culturii nobiliare din Imperiul Rus, accentuand modul in care
transferul cultural din Occident a influentat elitele rusesti, implicit,
pe cele din Basarabia. Aceste studii subliniazd impactul superfici-
al pe care modernizarea l-a avut asupra nobilimii din provinciile
rusesti, sugerand cd elitele locale au adoptat modele europene, dar
intr-un mod incomplet si uneori artificial’.

In cazul nobilimii basarabene, acest transfer cultural a fost mai
degraba un proces de adaptare decat unul de transformare funda-
mentald, ceea ce a condus la mentinerea unor structuri traditionale
in sfera vietii private, in timp ce in sfera publicd s-au adaptat la
cerintele impuse de administratia taristd. De asemenea, istoricii
au evidentiat relatia tensionatd dintre nobilimea basarabeana si
autoritatile centrale, evidentiind mecanismele prin care aceasta a
incercat sd isi apere statutul si si isi pastreze influenta in fata po-
liticilor de centralizare. Desi nobilimea rusd, implicit, cea basara-
beand, a beneficiat de anumite privilegii, ea a fost permanent in-
conjuratd de neincredere din partea autoritétilor centrale. Astfel,
nobilimea a fost fortatd sd accepte transformarile impuse de statul
rus in schimbul péstrérii unor drepturi si proprietiti funciare.

In contextul integrarii Basarabiei in Imperiul Rus, elita loca-
14 a jucat un rol central at4t in procesele de insertie, cat si in cele
de rezistentd fata de autorititile tariste. Cercetarile recente au de-
monstrat ca nobilimea basarabeana nu a fost un simplu obiect al
expansiunii rusesti, ci un actor activ care a incercat sa isi protejeze
interesele prin negocierea unor forme limitate de autonomie. Stu-
diile publicate in ultima decad4, precum cele ale lui Andrei Cusco,
Victor Taki, Stella Ghervas, Alexei Agachi, Valentin Tomulet,
Cristina Gherasim si ale altor cercetitori, au oferit perspective va-
loroase asupra modului in care elita basarabeand a fost integrata
in structurile administrative ale Imperiului Rus, evidentiind ten-
siunile generate de procesul de centralizare si omogenizare. Aceste

7 Vezi: [Jeopsncmeo, énacmo u obusecmso 8 nposunyuanvoii Poccuu XVIII
sexa. Pen. O. I'maronesa u V. llInpne. Mocksa: HJIO, 2012.
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cercetdriarata cd, desi elita locald a beneficiat de anumite privilegii,
influenta sa a fost treptat diminuata de autorititile centrale, fiind
constransa si adopte noile norme impuse de statul rus fard a-si pu-
tea conserva pe deplin pozitia de putere.

Actualitatea subiectului de cercetare, pe linga valoarea sa eu-
ristica, se manifesta prin interesul global pentru politicile expansio-
niste ale Rusiei in regiunea nord-ponticd si prin analiza mecanis-
melor implicate in aceste procese. Similitudini pot fi observate intre
practicile aplicate in urmd cu doud secole si cele intalnite in terito-
riile ucrainene ocupate dupa anul 2014, in special dupa 24 februarie
2022. Cercetirile istorice dedicate modului in care Rusia incearca sa
isi legitimeze prezenta pe teritoriile anexate, sub diverse pretexte in
functie de contextul istoric, fie in cadrul Imperiului Rus, al Uniunii
Sovietice sau al Federatiei Ruse, vor genera interes nu doar in rdndul
istoricilor, ci si al politologilor, sociologilor si al specialistilor din
discipline conexe. In plus, studiul poate fi deosebit de relevant prin
analiza strategiilor adoptate de Rusia pentru crearea unor retele de
control in teritoriile anexate, inclusiv prin mobilizarea subiectilor
locali, in scopul asigurdrii unei guverndri eficiente in termenii
impusi de centrul de la Kremlin. In acest sens, cercetarea ofera in-
dicii asupra modului in care liderii locali sunt atrasi sa coopereze cu
autoritatile centrale, evidentiind mecanismele subtile ale integrarii
si adaptdrii la structurile imperiale sau statale dominante.

* % %

Lucrarea de fata reprezinté o prelucrare a tezei mele de docto-
rat, sustinute la finele anului 2024, si poarta, inevitabil, amprenta
tuturor celor care au contribuit la scrierea ei, direct sau indirect,
prin idei, prin criticd sau prin rabdare.

Recunostinta mea se indreaptd, in primul rdnd, spre mentorul
meu, profesorul Virgil Paslariuc, a cdrui indrumare a modelat nu
doar aceastd lucrare, ci si modul in care am invatat sa gandesc is-
toria. Rigoarea sa intelectuald, disponibilitatea de a dezbate, dar si
generozitatea cu care si-a impartit cunoasterea au fost, de-a lungul
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acestor ani, o resursd la care am revenit constant. Ca este, in acelasi
timp, colegul cu care impart preocupari comune de mai mult timp
face aceastd relatie si mai valoroasa.

Multumesc colegilor si profesorilor mei, care au stiut, la mo-
mentul potrivit, sd fie mai mult decét simpli cititori ai unor pagini
in lucru. Sugestiile lor concrete, observatiile formulate cu exigenta
si, nu in ultimul rind, receptivitatea cu care au intdmpinat unele
dintre ideile acestei lucriri au constituit un sprijin real si nepretuit.
Sunt atat de multi, incat teama de a nu omite pe vreunul dintre ei
ma indeamnd sa renunt la orice nominalizare, recunostinta mea
fatd de fiecare rimanénd, cu atit mai mult, deplina.

Un loc aparte in aceste multumiri revine prietenilor mei Mihai
Mitrica si Orest Dabija, cu care am impdrtasit primele schite ale
lucrarii, inca din fazele incipiente ale cercetdrii. Le-am incredintat
pagini neterminate, ipoteze sovaielnice §i, uneori, indoieli pe care
nu le formulasem inca limpede nici pentru mine insumi. Au citit
cu ribdare, au intrebat cu precizie si au stiut, de fiecare data, sa
distinga intre ceea ce merita péstrat si ceea ce trebuia regandit, ceea
ce, recunosc, nu mi-a usurat intotdeauna munca, dar cu siguranta
a imbunititit-o.

Aceastd carte nu ar fi existat fard sprijinul familiei mele. Sotiei
mele, Cristina, 1i datorez mai mult decit pot spune in citeva ran-
duri, ea fiind primul cititor al acestor pagini si primul lor corec-
tor, citind cu rabdare si atentie texte care nu erau intotdeauna usor
de urmadrit. Prezentei si intelegerii ei le datorez, in mare masurd,
linistea fird de care o asemenea munca nu este posibila. Périntilor
si fratelui meu le multumesc pentru sprijinul moral neconditionat
pe care mi l-au acordat de-a lungul acestui indelungat efort.
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Centru, periferie si raporturi de putere

Spre deosebire de imperiile maritime, unde distanta oceanica
impunea o separare clard intre metropola si colonii, imperiile te-
restre operau in conditii de continuitate geografica. De reguld, pro-
vinciile anexate deveneau extensii directe ale corpului imperial, iar
granitele dintre centru si periferie se dovedeau mai degraba fluide
decat strict delimitate. O asemenea configuratie se manifestd exem-
plar si in cazul Imperiului Rus, unde extinderea graduald a spatiului
de dominatie dinspre centru citre periferii succesive s-a realizat fira
discontinuitati radicale. In acelasi timp ins3, acest model a generat
efecte ambivalente legate de integrarea, administrarea si reprezen-
tarea acestor noi periferii in cadrul ordinii imperiale. Pe de o parte,
a fost stimulata circulatia cadrelor administrative si militare, pre-
cum si a colonistilor, facilitind exploatarea acestor teritorii din toate
punctele de vedere. Pe de alta parte, absenta unor granite clar deli-
mitate intre centru si periferie a complicat definirea precisa a ,,Rusiei
propriu-zise” in raport cu ansamblul teritoriilor imperiale.

Estomparea spatiald si administrativd dintre centru si periferie
a generat astfel dileme identitare persistente®, atat pentru autoritatile
si elitele imperiale centrale, confruntate cu problema definirii nu-
cleului statal, cit si pentru periferii, plasate intr-o zona de ambigu-
itate intre integrare, autonomie si alteritate. Totodatd, aceasta am-
biguitate nu a constituit exclusiv o vulnerabilitate structurald, ci a
functionat adesea ca o resursa pragmatica de guvernare, permitand
autoritatilor imperiale, asa cum se va vedea in cele ce urmeazd, adap-

8 Vezi:].P. LeDonne, The Russian Empire and the World, 1700-1917: The Geopo-
litics of Expansion and Containment, New York, Oxford: Oxford University
Press, 1997.
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tari flexibile in functie de contexte locale specifice. Imperiul opera
astfel prin straturi concentrice de integrare diferentiatd, configu-
rand raporturi de putere in care centrul isi proiecta autoritatea intr-o
maniera flexibild, iar periferia negocia constant termenii integrarii.

De-a lungul mai multor secole, elitele ruse au recurs la o varie-
tate de termeni pentru a defini centrul imperiului din perspectiva
unei geografii simbolice, utilizdnd notiuni precum ,,Rusia interioa-
rd” (enympennss Poccus), ,Rusia originard” (kopennas Poccus) sau
»Rusia centrald” (uenmpanvras Poccus)’, in conditiile in care deli-
mitérile acestui spatiu rimaneau neclare. V.S. Pecerin'® mirturisea
cd nu trdise niciodatd ,in Rusia adevaratd”, ci isi petrecuse viata
deplasandu-se intre Letonia, Belarus, Podolia, Volinia si Basarabia,
intrebandu-se retoric dacd vreunul dintre aceste locuri putea fi nu-
mit patrie'. Astfel, problema identitatii in Rusia epocii moderne a
fost frecvent reflectata intre cele doud modalitati alternative de a
concepe statul, ca imperiu sau ca natiune'*.

Dupd incheierea cu succes, in 1721, a rdzboiului prelungit de
doudzeci si unu de ani cu Suedia, aceasta ambiguitate a capatat o
expresie simbolica. Senatul a organizat la Sankt Petersburg o cere-
monie elaboratd, cu pronuntat caracter teatral, in cadrul céreia la
lunga lista de titluri oficiale ale lui Petru I a fost addugat unul nou.
Alaturi de apelativele traditionale de tar si samoderjevet (autocrat),

° L. Gorizontov, The ,Great Circle” of Interior Russia: Representations of the

Imperial Center in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries. In: Russian
Empire: Space, People, Power, 1700-1930, ed. Jane Burbank, Mark von Hagen si
Anatoly Remnev, Bloomington: Indiana University Press, 2007, p. 67.
1 Vladimir Sergheevici Pecerin (1807-1885) a fost un intelectual rus al seco-
lului al XIX-lea, poet si memorialist, profesor la Universitatea din Moscova,
ganditor religios si emigrant politic timpuriu; asociat curentului occiden-
talist, ulterior convertit la catolicism si calugdr in ordinul redemptoristilor,
este considerat unul dintre primii disidenti ai Imperiului Rus.
B.C. Ieuepun, 3amozunvroie 3anucku, Pycckoe o6ujecmeo 30-x 20006 XIX 6.:
700U U udeu; memyapvl cospemerHuxos, Mocksa: VI3gaTenpcTBo MocKoB-
CKOTO YHMBepcuTeTa, 1989, c. 278.
2 Vezi: G. Hosking, Russia: People and Empire 1552-1917, London: Fontana,
1997, si V. Tolz, Russia: Inventing the Nation, London: Arnold, 2001.
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