SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE
COMPENDIU



GHEORGHE RENITA s-a niscut in 1990, in satul Cirpineni, raionul Hancesti,
Republica Moldova. In 2014 a obtinut licenta Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova. Isi continui studiile la aceeasi institutie de invatamant. Astfel, in 2016 absolvi
programul de masterat ,,Drept penal”. Iar in 2020 isi sustine teza de doctorat cu tema
»Raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate”, sub in-
drumarea profesorului Vitalie Stati, obtinand calificativul summa cum laude.

A devenit laureat al Concursului national , Teza de doctorat de excelentd a anului
20217 sii s-a conferit diploma de gradul I (intai) si Premiul ,,Nichita Smochind”.

Din 2016 pand in 2021 a ficut parte din cadrul Consiliului Stiintific al Universitatii
de Stat din Moldova, fiind ales din randul studentilor-doctoranzi.

Incepand cu 2017 predi la Facultatea de Drept a Universititii de Stat din Moldova.
In prezent tine cursuri la urmitoarele discipline: Masuri de siguranta in dreptul penal
(ciclul I - licentd), Respectarea drepturilor omului in dreptul penal (ciclul IT - masterat),
Protectia constitutionala a drepturilor omului (ciclul IT - masterat) si Confiscarea averii
nejustificate (ciclul IT - masterat).

In 2018-2022 a avut mai multe vizite de studii la Consiliul Europei, la Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, la Curtea Constitutionald a Letoniei, la Tribunalul Consti-
tutional al Poloniei si la Curtea Constitutionald a Georgiei.

Participd la elaborarea diferitelor avize/opinii la proiecte de legi, la sesizérii privind
exceptiile de neconstitutionalitate si/sau la recursuri in interesul legii trimise spre exami-
nare Facultétii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

Din 2020 face parte din Colegiul de redactie al revistei ,,Procuratura Republicii Mol-
dova”, iar din 2021 - din Consiliul academic al revistei ,,Studia Universitatis Moldaviae,
Seria Stiinte Sociale”, recenzand mai multe articole stiintifice.

In 2020-2022 a participat in cadrul programului comun al Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova si al Curtii Constitutionale a Roméniei dedicat controlului de consti-
tutionalitate exercitat de cele doud inalte jurisdictii.

Din 2022 face parte din grupul de lucru de la Ministerul Justitiei care elaboreazi
proiecte de legi de modificare a unor acte normative in vederea remedierii carentelor
legislative in materie penald si procesual-penald, amendamente ce deriva din executarea
Hotararilor Curtii Constitutionale, din implementarea unor actiuni/mésuri din docu-
mente de politici, precum si din solutionarea deficientelor semnalate de organele de drept
si de societatea civila.

A publicat peste 60 de articole stiintifice in reviste de specialitate si in materialele
conferintelor stiintifico-practice nationale si internationale, dintre care - 7 in reviste in-
dexate in Web of Science si in Scopus.



Gheorghe Renita

SESIZAREA CURTII
CONSTITUTIONALE

Compendiu

CARTIER



CARTIER
Editura Cartier, SRL, str. Bucuresti, nr. 68, Chisinau, MD2012.
Tel./fax: 022 20 34 91, tel.: 022 24 01 95. E-mail: vanzari@cartier.md
Editura Codex 2000, SRL, Strada Toamnei, nr. 24, sectorul 2, Bucuresti.
Tel/fax: 210 80 51. E-mail: codex@cartier.ro
cartier.ro
cartier.md

Cirtile CARTIER pot fi procurate online pe cartier.ro & cartier.md si in toate libririile bune din Romania
si Republica Moldova. Cartier eBooks pot fi procurate pe iBooks i pe cartier.ro & cartier.md

LIBRARIILE CARTIER

Libraria din Centru, bd. Stefan cel Mare, nr. 126, Chisindu.

Tel./fax: 022 21 42 03. E-mail: librariadincentru@cartier.md

Libraria din Hol, str. Bucuresti, nr. 68, Chisindu.
Tel.: 022 24 10 00. E-mail: librariadinhol@cartier.md
Libriria online, cartier.ro
Tel.: 0785 199 823. E-mail: codex@cartier.ro

Librdria online, cartier.md

Tel.: 068 555 579. E-mail: vanzari@cartier.md

Comenzi CARTEA PRIN POSTA
CODEX 2000, Str. Toamnei, nr. 24, sectorul 2, 020712 Bucuresti, Romania
Tel./fax: (021) 210 80 51. E-mail: codex@cartier.md
Plata se face prin ramburs, la primirea coletului.

Lucrarea a fost aprobata si recomandata spre publicare de citre
Consiliul Calitatii al Universitdtii de Stat din Moldova
Recenzenti:

Aurel Biiesu, doctor habilitat in drept, profesor universitar
Igor Dolea, doctor habilitat in drept, profesor universitar
Mariana Grama, doctor in drept, conferentiar universitar
Serghei Turcan, doctor in drept, conferentiar universitar

Editor: Gheorghe Erizanu
Lector: Valentin Gutu
Coperta: Vitalie Coroban
Design/tehnoredactare: Marina Darii
Prepress: Editura Cartier
Tipariti la Bons Offices

Gheorghe Renid
SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE
Editia I, septembrie 2023

© 2023, Editura Cartier. Toate drepturile rezervate.
Cirtile Cartier sunt disponibile in limita stocului si a bunului de difuzare.

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cirtii
Renita, Gheorghe.
Sesizarea Curtii Constitutionale: Compendiu/ Gheorghe Renita. — Ed. 1-a. —
[Chisindu]: Cartier, 2023 (Bons Offices). — 208 p.
Referinge bibliogr. in subsol. — [500] ex.
ISBN 978-9975-86-706-1.
342.565.2(478)
R 45



CUPRINS

SUPREMATIA CONSTITUTIEI

SUBIECTII CU DREPT DE SESIZARE A CURTI CONSTITUTIONALE ...

2.1.  Subiectii care pot trimite Curtii Constitutionale exceptii de
neconstitutionalitate

OBIECTUL SESIZARII

3.1. Legile

3.1.1. Legi de modificare a Constitutiei
3.1.2. Legi de interpretare

3.1.3. Legi retroactive

3.2. Hotararile Parlamentului

3.3. Hotararile de Guvern

3.4. Decretele Presedintelui Republicii Moldova

3.5. Acte cu caracter individual emise de Parlament/Guvern/Presedintele tarii......

3.6. Acte consumate

3.7. Tratatele internationale
3.8. Actein vigoare sau/si acte abrogate

3.9. Acte desuete

3.10. Omisiuni legislative

3.11. Constitutionalitatea unui partid

MODALITATILE DE SESIZARE

4.1. Accesul la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de neconstitutionalitate ....

4.1.1. Suspendarea procesuluiin care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate

4.1.2. Refuzul instantei de a sesiza Curtea Constitutionald
4.1.3. Contestarea incheierii instantei de respingere/admitere a ridicarii

exceptiei de neconstitutionalitate

FORMA SI CONTINUTUL SESIZARII

5.1.  Structura exceptiei de neconstitutionalitate

CONDITIILE DE ADMISIBILITATE A SESIZARILOR PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

6.1. Obiectul exceptiei trebuie sd vizeze un act care poate fi supus controlului
de constitutionalitate

14

19
19
22
26
27
30
31
34
35
42
43
45
46
48
53

56
56

59
60

62

67
68

77

77

6.2. Exceptia trebuie ridicata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept...............

79
82

6.2.1. Exceptia de neconstitutionalitate formulatd de stat



6.3. Prevederile contestate trebuie sa fie aplicabile in cauza in care a fost
ridicata exceptia 86

6.3.1.

Aplicabilitatea normelor contestate in contextul verificarii
»€chitatii in ansamblu a procesului” 91

6.3.2. Aplicabilitatea normelor penale substantiale in contextul
masurilor preventive/contestarii actiunilor si actelor organului
de urmarire penala 94
6.3.3. Aplicabilitatea normelor procedurale ce vizeaza masurile preventive ...97
6.3.4. Aplicabilitatea prevederilor contestate in procedura revizuirii........ccoo...... 97
6.3.5. Aplicabilitatea prevederilor contestate in procedura recursului
in interesul legii 929
6.4. Lipsa unei hotarari/decizii anterioare 100
6.5. Incidenta unui drept din Constitutie 101
CONTROLUL EXERCITAT DE CURTEA CONSTITUTIONALA 104
7.1. Control abstract 104
7.2. Control concret 104
7.3. Critica distingerii intre controlul abstract si controlul concret.........cooeecvveves 107
74. Controlul moduluiin care legislatorul/executivul si-a exercitat marja
discretionard 108
74.1. Marja discretionara in domeniul sanatatii publice 1m
74.2. Marja discretionara la declararea starii de urgentd 12
7.4.3. Marja discretionara in materie penala 114
7.4.4. Marja discretionara in domeniul protectiei sociale 120
74.5. Marja discretionard in domeniul economic/impozitdrii.... .
7.5.  Controlul corectitudinii interpretarii si aplicdrii unei prevederi? .........cccoueveeees 122
7.6. Controlul paralelismelor legislative 125
7.7. Compararea prevederilor mai multor acte normative intre ele.......ccccoeeerrrrrrnnee 127
7.8. Formularea de cdtre autorii sesizarilor a unor propuneri de lege ferenda............ 127
7.9. Controlul procedurii de adoptare a unei legi 128
7.10. Relevanta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.........ccoveecereeen. 132
PROCEDURA DE EXAMINARE A SESIZARILOR 137
8.1. Examinarea preliminara 137
8.2. Examinarea admisibilitatii 138
8.3. Examinarea in fond 139
RECUZAREA JUDECATORULUI CONSTITUTIONAL 142
9.1. Independenta siimpartialitatea judecatorului constitutional.............cceccesereunecs 142
9.2. Ratiunea institutiei recuzdrii judecatorului constitutional 143
9.3. Temeiurile de recuzare/abtinere a judecdtorului constitutional..........cccceneeeen. 144
9.4. Punereain balanta a obligatiei de impartialitate a judecatorului

constitutional 149



10.

1.

12.

13.

14.

15.

SUSPENDAREA ACTIUNII PREVEDERII CONTESTATE 151
10.1. Temeiurile de suspendare a actiunii prevederii contestate 151
10.2. Cererea de suspendare a actiunii prevederii contestate 152
10.3. Admiterea/respingerea cererii de suspendare a actiunii prevederii

contestate 156
SISTAREA PROCESULUI 160
11.1. Temeiurile de sistare a procesului 160
11.2. Efectele sistarii procesului 163
ACTELE CURTII CONSTITUTIONALE 164
12.1. Hotarari 164

12.1.1. Hotarari cu rezerva de interpretare 165

12.1.2. Hotdrari ce contin solutii provizorii 172
12.2. Avize 176
12.3. Decizii 176
12.4. Adrese 177
12.5. Opinia separata 177
12.6. Corectarea erorilor 180
12.7. Explicarea modului cum trebuie executata o hotarare 180
12.8. Semnarea actelor Curtii Constitutionale 181
12.9. Comunicarea actelor Curtii Constitutionale 181
TRASATURILE ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE 182
13.1. Caracterul obligatoriu si opozabilitatea erga omnes 182
13.2. Caracterul definitiv si incontestabil 186
13.3. Revizuirea actelor Curtii Constitutionale 187
EFECTELE ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE 192
14.1. Revigorarea prevederilor anterioare 192
14.2. Imposibilitatea adoptarii din nou a unor norme declarate neconstitutionale.... 193
14.3. Efectul ex nunc 194
14.4. Efectul pro futuro 196
14.5. Efectul ex tunc 199
SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE - UN ULTIM REMEDIU INAINTE
DE SESIZAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI? 204







1. SUPREMATIA CONSTITUTIEI

Suprematia Constitutiei este garantata de art. 7 din Constitutia Republicii Mol-
dova'. Conform acestui articol, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Sup-
remd. Nicio lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

In Republica Moldova, pentru asigurarea garantirii suprematiei Constitutiei a fost
creatd, la 23 februarie 1995, Curtea Constitutionald. Statutul Curtii Constitutionale
este configurat, la nivel constitutional, de art. 134 din Constitutie. Potrivit alin. (1)
al articolului mentionat, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova. Prin urmare, in Republica Moldova se aplicd
modelul european (numit si kelsean) de garantare a suprematiei Constitutiei.

Spre deosebire de modelul american (bazat pe hotardrea Marbury v. Madison)?,
care le conferd tuturor judecatorilor competenta de a verifica daca o lege pe care tre-
buie sa o aplice intr-o cauzi pendinte este constitutionald sau nu, modelul european
de control al constitutionalitatii confera Curtii Constitutionale aceastd competenta.
Nu voi insista aici asupra polemicii care model este mai reusit’. In orice caz, cert este
faptul cd ambele modele au acelasi scop - garantarea suprematiei Constitutiei i a
drepturilor fundamentale. Voi utiliza notiunile ,, drepturi ale omului”, ,,drepturi fun-
damentale” si ,,drepturi constitutionale” in mod intersanjabil.

Conform art. 134 alin. (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala este indepen-
denti de orice alta autoritate publicd si se supune numai Constitutiei. Ratiunea pentru
care Curtea Constitutionald se supune numai Constitutiei rezida in faptul cd aceastd
Curte verifica controlul constitutionalititii legilor. Daca Curtea Constitutionala s-ar

' Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 1 din
12 august 1994. Republicata in: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 78 din 29 martie 2016.

> Marbury v. Madison (1803). In: Noua revisti de drepturile omului, 2006, nr. 2, pp. 141-161.

*  Dan Claudiu Dénisor. Modelele de justitie constitutionald: de la divergentd la o relativi convergentd.
in: Revista de stiinte juridice, 2005, nr. 3-4, p. 109-131; Hans Kelsen. Judicial Review of Legislation:
A Comparative Study of the Austrian and the American Constitution. In: The Journal of Politics,
1942, vol. 4(2), pp. 183-200; Alec Stone Sweet. Why Europe Rejected American Judicial Review:
And Why it May not Matter. In: Michigan Law Review, 2003, vol. 101(8), pp. 2744-2780; Wolfgang
Hoffmann-Riem. Two Hundred Years of Marbury v. Madison: The Struggle for Judicial Review of
Constitutional Questions in the United States and Europe. In: German Law Journal, 2004, vol. 5 (6),
pp. 685-701; Comella Victor Ferreres. The European Model of Constitutional Review of Legislation:
Toward Decentralization? In: International Journal of Constitutional Law, 2004, vol. 2(3), pp- 461-
491; Tom Ginsburg & Mila Versteeg. Why do Countries Adopt Constitutional Review? In: Journal
of Law, Economics, and Organization, 2014, vol. 30(3), pp. 587-622; Pablo Castillo-Ortiz. The Di-
lemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of Kelsenian Institutions. In: Law
and Philosophy, 2020, vol. 39, pp. 617-655.
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supune legilor, atunci ea nu va putea si mai verifice constitutionalitatea legilor si, in
consecintd, si le declare neconstitutionale.

De principiu, ,orice lege (organicé sau ordinari), orice alt act normativ, juridic
este prezumat a fi constitutional pand cand nu se va dovedi contrariul, adicd pand
cand neconstitutionalitatea lui se va constata de catre Curtea Constitutionald™. Pre-
zumtia constitutionalitétii actelor normative (care pot constitui obiect al contro-
lului de constitutionalitate) este mentionatd expres in art. 7 din Codul jurisdictiei
constitutionale®.

Boris Negru, Nicolae Osmochescu, Andrei Smochini et al. Constitutia Republicii Moldova. Co-
mentariu. Chisindu: Arc, 2012, p. 50.

5 Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 mai 1995. In: Monitorul oficial al Republicii
Moldova nr. 53-54/597 din 28 septembrie 1995.



2. SUBIECTII CU DREPT DE SESIZARE
A CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald nu se pronunta din oficiu, ci doar la sesizarea subiectilor
cérora li s-a conferit acest drept. O asemenea constatare deriva din art. 135 alin. (2)
din Constitutie.

Asadar, conform art. 25 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald, dreptul de sesizare il au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

¢) ministrul justitiei;

d) judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al
curtilor de apel si al judecitoriilor;

d') Consiliul Superior al Magistraturii;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentari;

i) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea,
Adunarea Populara a Gagduziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile de supunere controlului
constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor, ordonantelor si dispozitiilor Guver-
nului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, care
nu corespund art. 109 si, respectiv, art. 111 din Constitutia Republicii Moldova.

In subsecvent, din art. 38 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale rezultd
cé subiectii de mai sus pot formula sesizari in probleme ce tin de competenta lor, cu
exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facutd de subiectii indicati in
art. 141 din Constitutie (i.e., de un numar de cel putin 200.000 de cetéteni ai Repu-
blicii Moldova cu drept de vot. Cetéteni care initiazd revizuirea Constitutiei trebuie
s provind din cel putin jumatate din unitétile administrativ-teritoriale de nivelul
doi, iar in fiecare din ele trebuie si fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in
sprijinul acestei initiative; de un numadr de cel putin o treime de deputati in Parla-
ment; de Guvern);

b) privind constatarea circumstantelor ce justifici dizolvarea Parlamentului, care
poate fi ficuta de Presedintele Republicii Moldova;
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¢) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din functie a Pre-
sedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova, care poate fi facutd in temeiul unei hotdrari a Parlamentului, semnate de
Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid care poate fi facutd de Prege-
dintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de ministrul
justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face sesizari
numai in temeiul unei hotarari a Parlamentului, Procurorul General - in temeiul
unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor, ministrul justitiei - in temeiul
unei hotérari a colegiului Ministerului Justitiei.

Totodata, conform art. 38 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezulta-
tele referendumului republican, ale alegerilor in Parlament si ale alegerii Presedinte-
lui Republicii Moldova se confirma in urma examindrii raportului Comisiei republi-
cane pentru efectuarea referendumului sau al Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, materialele privind declararea candidatului
supleant ca deputat in Parlament se prezintd de citre Comisia Electorala Centrald
Curtii Constitutionale.

In contextul celor elucidate, trebuie precizat ca lista persoanelor care pot sesiza
Curtea Constitutionald este exhaustiva. De altfel, au fost cazuri cAnd Curtea a decla-
rat inadmisibile sesizarile formulate de subiectii cirora nu li s-a conferit dreptul de
a sesiza Curtea (e.g., sesizarile privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic
»Sor”, depuse de cativa deputati®; ulterior, Guvernul a sesizat Curtea pentru controlul
constitutionalitdtii Partidului in discutie’, asa cum prevede art. 38 alin. (2) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale).

In ipoteza in care este sesizatd de un organ colegial (e.g:, Guvernul, Consiliul
Superior al Magistraturii), Curtea verificd caracterul deliberativ al sedintei in care
s-a luat hotdrarea de a formula sesizarea. Spre exemplu, in contextul examindrii
sesizdrii nr. 104a/2023, Curtea a observat cd, potrivit articolelor 25 lit. d*) din Le-
gea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d') din Codul jurisdictiei
constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii posedd prerogativa sesizirii
Curtii Constitutionale. Totusi, Curtea a constatat ca problema ridicati in prezenta
cauzd era dacd cvorumul sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii care isi
desfisoard activitatea intr-o componenta redusi (i.e. patru membri) poate fi calculat
din numarul membrilor care sunt in exercitiul functiunii. Pentru ci norma potrivit

Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 13 mai 2021 de inadmisibilitate a sesizérilor nr. 72h/2021
sinr. 74h/2021 pentru controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,Sor”. In: Monitorul oficial al
Republicii Moldova nr. 142-145/97 din 11 iunie 2021.

Sesizarea nr. 184h din 11 noiembrie 2022 privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic
»Sor”. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2114&l=ro

~
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cireia sedinta Consiliului Superior al Magistraturii ,este deliberativa daci la ea parti-
cipd cel putin doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiunii” (i.e., art. 15
alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Ma-
gistraturii) este in vigoare, nefiind abrogaté sau declarata neconstitutionald, Curtea
a admis c4, in prezenta cauzd, Consiliul Superior al Magistraturii era competent si
sesizeze Curtea Constitutionala®.

Aceastd abordare nu a fost sustinuta de toti judecatorii. Astfel, in opinia separati
s-a subliniat faptul cd ,in activitatea sa jurisdictionald de garantare a suprematiei
Constitutiei, Curtea Constitutionald utilizeaza termenii din Legea Fundamentali ca
fiind concepte constitutionale autonome, independente de orice definitie din legis-
latia Republicii Moldova™. Prin urmare, potrivit opiniei separate, ,tinind seama
de faptul ca, potrivit normei constitutionale (i.e., art. 122 alin. (1) din Constitutie),
Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, iar chestiunea sesiza-
rii Curtii Constitutionale a fost examinatd doar de patru membri [dintre care unul
a votat impotriva], nu [se] pot[poate] constata indeplinirea, in cauza examinati, a
exigentei prevazute de art. 122 alin. (1) din Constitutie referitoare la componenta
Consiliului Superior al Magistraturii”. In consecinta, in opinia separati s-a pledat
pentru respingerea sesizarii pe motivul cd nu este formulatd de subiectul cdruiais-a
conferit acest drept'’.

In perspectivi, o asemenea problema nu ar mai trebui si apari, deoarece, intre
timp, au fost alesi mai multi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Testul
timpului va ardta.

In alta ordine de idei, atunci cand Curtea este sesizatd de un deputat sau de un
grup de deputati privind controlul constitutionalitédtii unei prevederi legale/unei legi,
apare in mod firesc urmatoarea intrebare: de ce deputatul nu incearci pe cale legis-
lativa sa remedieze problema semnalata (e.g, prezentarea unei initiative legislative
de modificare sau de abrogare a unei prevederi legale/unei legi)? Apoi, doar in caz
de esec, sd sesizeze Curtea Constitutionald. Un asemenea repros ar putea fi avansat,
mai cu seamd, in ipoteza in care deputatul care a sesizat Curtea face parte din ma-
joritatea parlamentara. Totusi, chiar si in aceasta situatie, deputatul ar putea sa nu-i

A se vedea § 11 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 2 mai 2023 de inadmisibilitate a sesi-
zdrii nr. 104a/2023 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din articolul 15 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Disponibil: https://bit.ly/42LQFQIl

A sevedea § 42 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 13 noiembrie 2020 privind contro-
lul constitutionalitatii unor dispozitii din articolele 55 alin. (3), 56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin.
(4) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova (garantiile
strdinului in cazul expulzarii) (sesizarea nr. 54a/2020). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova
nr. 332-342/183 din 11 decembrie 2020.

Opinia separati a dlui judecitor Serghei Turcan la Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 2 mai
2023. Disponibil: https://bit.ly/3ppSrZ0
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convinga pe colegii sii ca o prevedere legala sau o lege ar fi neconstitutionald. Pentru
a disipa aceastd incertitudine, este ineluctabila sesizarea Curtii Constitutionale. Mai
mult, obiect al controlului de constitutionalitate il poate constitui nu doar legile. Prin
urmare, este justificat ca deputatul sa aiba dreptul de a sesiza Curtea pentru controlul
constitutionalitatii unei legi, chiar dacd el are la indeména alte remedii. Desigur, ar
fi preferabil ca deputatul sd incerce, mai intai de toate, sd rezolve problema pe calea
unei initiative legislative (de modificarea/de abrogare a prevederi pe care o consi-
derd neconstitutionald) si, in eventualitatea in care nu-i reuseste, sd sesizeze Curtea
Constitutionala. Totusi, nici Constitutia si nici o altd lege nu impune o asemenea
ordine/consecutivitate.

Aceste rationamente sunt valabile, cu ajustérile de rigoare, si in raport cu alte
persoane/entitati cu drept de initiativa legislativa.

Mai trebuie de remarcat ca subiectii indicati la art. 25 din Legea nr. 317 din 13 de-
cembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si la art. 38 din Codul jurisdictiei
constitutionale pot sesiza Curtea Constitutionald in probleme ce tin de competenta lor.
Aceasta exigenta este prevdzuta la art. 38 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale.
Spre exemplu, consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul int4i sau al doilea
nu ar putea sesiza Curtea Constitutionala sa verifice constitutionalitate prevederilor
referitoare la salarizarea judecétorilor. O asemenea sesizare este inadmisibila. Persoana
sau entitatea care formuleaza sesizarea la Curtea Constitutionala trebuie sd argumen-
teze ca problema semnalati interfereazd cu domeniul lor de competenti. In cele din
urmd, Curtii Constitutionale ii revine sarcina sa aprecieze dacd problema cu care a fost
sesizata tine de competenta lor.

2.1. SUBIECTII CARE POT TRIMITE CURTII CONSTITUTIONALE
EXCEPTII DE NECONSTITUTIONALITATE

Cu referire la subiectii prevazuti la art. 25 lit. d) din Legea nr. 317 din 13 decem-
brie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si la art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale — judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Su-
preme de Justitie, al curtilor de apel si al judecitoriilor - trebuie facute urmétoarele
precizari.

Continutul literei d) din articolele mentionate a fost modificat prin Legea nr. 99
din 11 iunie 2020, in vigoare din 3 octombrie 2020". P4ni la intrarea in vigoare a legii
in discutie, litera in discutie conferea Curtii Supreme de Justitie dreptul de sesizare a
Curtii Constitutionale.

' Legea nr. 99 din 11 iunie 2020 pentru modificarea unor acte normative. In: Monitorul oficial al

Republicii Moldova nr. 161-164 din 3 julie 2020.
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In acelasi timp, pe baza art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitu-
tionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesi-
zate de Curtea Supremd de Justitie. Spre deosebire de art. 25 lit. d) din Legea nr. 317
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. d)
din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie a rimas
nemodificat.

Totusi, Curtea Constitutionald a fost sesizata sd interpreteze art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie. Astfel, prin Hotar4rea nr. 15 din 6 mai 1997 Curtea Constitutionald
a stabilit cd in cazul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie subiectul cu dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionala este Curtea Supremd de Justitie pe baza propunerii
judecitii ordinare'

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Curtii Constitutionale ca prin in-
terpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie si se explice:

1) Este in drept Curtea Supremd de Justitie sa refuze instantelor judecatoresti se-
sizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de citre acestea in cadrul unui proces, tinand cont de redactia art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie?

2) Care este rolul Curtii Supreme de Justitie in procesul sesizdrii Curtii Consti-
tutionale, prin raportare la dreptul instantelor judecétoresti de toate nivelurile de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate?

3) Sunt in drept instantele judecatoresti si refuze pértilor ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate?

In consecintd, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpreta-
rea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a statuat urmétoarele':

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotédrarilor si ordonan-
telor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sau, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecaté de
citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecatd din oficiu;

Hotédréarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 33-34 din
22 mai 1997.

A se vedea dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpre-
tarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (sesizarea nr. 55b/2015).
In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 55-58 din 11 martie 2016.
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— sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinté direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra con-
formitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazai a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

2. Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, al curtilor de apel si al judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in
temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si
astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrére, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de exami-
nare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.”

Pescurt, desi conformart. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionald
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremad de Justitie, prin Hotaré4rea nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea Consti-
tutionala a stabilit cd competenta sesizérii cu o exceptie de neconstitutionalitate o are
nu doar Curtea Supremad de Justitie, ci si curtile de apel si judecatoriile. Mai mult, Cur-
tea Constitutionala a stabilit cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, al curtilor de apel si al judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza, cdrora le revine sarcina verificdrii intrunirii conditiilor de admisibili-
tate a unei exceptii de neconstitutionalitate, conditii stabilite in dispozitivul hotararii
sale. In analiza sa, Curtea Constitutionald a tinut cont de monopolul controlului de
constitutionalitate al legilor, de existenta unui consens european in materie de sesizare
directd a Curtilor Constitutionale de catre instante cu exceptii de neconstitutionalitate
si de imperativul garantarii respectirii drepturilor si a libertétilor constitutionale.
Aceste motive au justificat interpretarea art. 135 lit. g) din Constitutie, in acord cu rea-
litatea prezenta. In aceastd hotirare, Curtea Constitutionald a dat efect util drepturilor
si libertétilor garantate constitutional, in dauna interpretdrii textuale a Constitutiei'.

4 Vasile Oprea. Tensiunile articolului 85 din Constitutia Republicii Moldova. Disponibil: https://bit.
ly/3Cxyfbh
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Pozitia revdzuta a Curtii Constitutionale a generat multiple beneficii pentru justitiabili,
in particular, si pentru infaptuirea justitiei, in general. A avutloc o ,schimbare profun-
dé in sistemul juridic: Curtea Constitutionald a deschis oricdrui justitiabil posibilitatea
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate™>.

Asadar, ca urmare a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
Parlamentul Republicii Moldova a modificat, intre altele, art. 25 lit. d) din Legea
nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, precizand ca au dreptul de a sesiza Cur-
tea Constitutionald judecatorii/completurile de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, al curtilor de apel si al judecitoriilor.

Ar fi oportun de revizuit art. 135 lit. g) din Constitutie, astfel incat sa se prevada
expres ca judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
al curtilor de apel si al judecétoriilor pot sesiza, pe calea unei exceptii de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala.

Totodata, este de remarcat cd orice completare/supliment/concretizare/extindere
a obiectului la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate trebuie ficute tot
prin intermediul instantei in fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate's.
Partea sau reprezentantul siu nu pot depune un supliment la exceptia de neconstitu-
tionalitate direct la Curtea Constitutionald. O asemenea exigenta se justifica prin
prisma principiului simetriei juridice.

Dincolo de acest aspect, trebuie precizat cd a existat un caz in care un deputat a
formulat o sesizare, insd care reprezenta, dupi forma si continut, o exceptie de necons-
titutionalitate. In acest sens, Curtea Constitutionald a notat urmitoarele:

»desi este inaintatd de catre un deputat, sesizarea este formulati ca o exceptie de
neconstitutionalitate, care poate fi ridicatd doar in instanta de judecatd. Ea abordeaza
situatii de fapt cu caracter litigios. Curtea nu incurajeazid asemenea practici, inclusiv

din perspectiva principiului stipulat in articolul 68 alin. (1) din Constitutie, potrivit

cdruia Parlamentul se afld in serviciul intregului popor.”’

Alexandru Ténase. Schimbare profundd in sistemul juridic: CCM a deschis oricdrui justitiabil posibi-
litatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate. In: Buletinul Curtii Constitutionale, 2016, nr. 1,
pp. 7-15.

A sevedea § 92 din Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019 privind controlul
consitutionalitdtii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit.
©), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (1/1) din Codul penal (sesizarile nr. 151g/2018,
nr. 172g/2018, nr. 174g/2018, nr. 175g/2018, nr. 183g/2018, nr. 186g/2018, nr. 189g/2018, nr. 191g/2018,
nr. 193g/2018, nr. 198g/2018, nr. 200g/2018, nr. 203g/2018, nr. 211g/2018, nr. 212g/2018, nr. 2g/2019,
nr. 21g/2019, nr. 35g/2019, nr. 49g/2019, nr. 62g/2019, nr. 105g/2019, nr. 109g/2019, nr. 120g/2019,
nr. 140a/2019 si nr. 159g/2019). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 338-343/207 din 15
noiembrie 2019.

17 Asevedea § 21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 20 ianuarie 2020 de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 231a/2019 privind controlul constitutionalitatii articolului 108 alin. (1) si alin. (3) din
Codul fiscal. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 63-68/42 din 28 februarie 2020.
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In acest caz, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea, pentru c
era nemotivata si pentru ca punea in discutie o problema de interpretare si de aplica-
rea a unor prevederi din Codul fiscal, care excedd competenta Curtii Constitutionale.

Totodata, mesajul Curtii Constitutionale este unul clar si raspicat: deputatii nu
trebuie sd se implice in solutionarea unor litigii particulare pendinte in fata instante-
lor judecatoresti, pentru ca Parlamentul se afld in serviciul intregului popor.



3. OBIECTUL SESIZARII

Din art. 135 alin. (1) al Constitutiei rezulta cd obiect al sesizarii il poate constitui
solicitarea privind:

a) controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpretarea Constitutiei;

¢) initiativa de revizuire a Constitutiei;

d) confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane;

e) confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

g) examinarea exceptiilor de neconstitutionalitate;

h) examinarea constitutionalitatii unui partid.

Cu titlu preliminar, este de remarcat ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd intre in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
Prin urmare, intre lit. a) si lit. g) ale art. 135 alin. (1) din Constitutie exista o legatura
indisolubild. Asadar, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu ar putea fi solici-
tatd, spre exemplu, interpretarea Constitutiei'® sau, mai generic spus, pronuntarea pe
aspectele prevazute la lit. b)-f) si h) de la art. 135 alin. (1) al Constitutiei.

3.1. LEGILE

Cu privire la controlul constitutionalitétii legilor, se retine cé pot constitui obiect
al sesizarii: legile de modificare a Constitutiei, legile organice si legile ordinare.

Cu referire la legile de modificare/completare contestate, Curtea raporteazd, de
reguld, obiectul sesizarii la legea de bazd. Curtea procedeazi astfel pentru facilitarea

A se vedea § 22 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 14 martie 2023 de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 187g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si interpretarea articolu-
lui 123 din Constitutie. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 92/54 din 21 martie 2023.



20 SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE

lecturii actului pronuntat”, precum si pentru a da efect normelor de tehnici legis-
lativa, potrivit carora ,dispozitiile de modificare si de completare ale unei legi se
incorporeazd, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu
acesta”. Astfel, interventiile ulterioare de modificare si de completare a unor acte
normative trebuie raportate la actul de baza?'.

Cu titlu de exceptie, Curtea s-a referit, in contextul determinarii obiectului sesi-
zérii, la normele modificatoare, argumentind ca actiunea legii (pentru modificarea
unor acte normative) contestate a fost suspendati®.

Totodata, cu privire la controlul constitutionalititii legilor s-a pus problema mo-
mentului in care o lege poate constitui obiect al controlului constitutionalitatii. Sub
acest aspect, Curtea Constitutionald a stabilit ca, in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, controlul constitutionalititii legilor cuprinde legile adoptate de Parla-
ment, atit dupa, cat si inainte de publicarea lor in Monitorul oficial al Republicii Mol-
dova, la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de
sesizare?.

S-a aritat ci interpretarea anume in acest sens a prevederilor constitutionale re-
prezintd expresia diversificarii si consolididrii competentei Curtii Constitutionale,
unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Republica Moldova, si un castig in
eforturile de realizare a unui stat de drept si a democratiei constitutionale, prin evi-
tarea intrarii in vigoare a unei legi contrare Constitutiei. Curtea a retinut ci sesizarea
in vederea controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are incidentd
directd asupra procedurilor de promulgare, astfel incét, in eventualitatea promulgérii

A sevedea § 7 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 5 mai 2022 referitoare la cererea de suspen-
dare a actiunii articolului II, punctul 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor
acte normative (sesizarea nr. 54a/2022). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 164-169/88 din
3 iunie 2022.

A sevedea § 22 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 27 septembrie 2022 privind contro-
lul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) literele g/1), g/2) si g/4) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (eliberarea din functie a judecétorului in cazul con-
statdrii unei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor sau in
cazul nedepunerii declaratiei de avere si interese personale) (sesizarea nr. 273a/2021). In: Monitorul
oficial al Republicii Moldova nr. 315-317/163 din 12 octombrie 2022.

A sevedea § 18 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 14 septembrie 2021 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea
unor acte normative (prerogativa de a stabili cuantumul taxelor locale) (sesizarea nr. 220a/2020). In:
Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 230-237/181 din 1 octombrie 2021.

A sevedea § 14 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 29 din 21 septembrie 2021 privind contro-
lul constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative
(competentele Autorititii Nationale de Integritate) (sesizarea nr. 209a/2020). In: Monitorul oficial
al Republicii Moldova nr. 256-260/184 din 22 octombrie 2021.

2 A sevedea dispozitivul din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru in-
terpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (sesizarea nr. 52b/2013).
In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 78-79/9 din 1 aprilie 2014.



