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Lectia de romanad

Gheorghe ERIZANU

eschideti manualul. Cititi in liniste ,,In limba ta” de Grigore Vieru. Pentru
lectia viitoare cititi acasd fragmentul din ,,Amintiri” de Alecu Russo. Profeso-
rul de roménd a lasat copiii in clasi. Si a plecat sd culeagd cuderca din Cornu.
- Sdrim substantivul. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,,Miorita”. Pentru lectia
viitoare cititi acasa fragmentul din , Baltagul” de Mihail Sadoveanu. Profesorul de ro-
mana a ldsat copiii in clasa. Si a plecat s dea la teasc strugurii.

- Sdrim adjectivul. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,Copilarie” de Ana Blan-
diana. Pentru lectia viitoare cititi acasa fragmentul din ,Viata ca o pradd” de Marin
Preda. Profesorul a lasat copiii in clasid. Si a plecat sd dea cep la vinul proaspat.

- Sarim verbul. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,,Adolescentul obisnuit” de
Eugen Cioclea. Pentru lectia viitoare cititi acasi fragmentul din ,,Gemenii” de Mircea
Cirtdrescu. Profesorul a lasat copiii in clasd. Si a plecat sd bea un paharel cu cumnatul
Vasile.

- Sédrim adverbul. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,Dorinta” de Mihai Emi-
nescu. Pentru lectia viitoare cititi acasd fragmentul din ,,Romeo si Julieta” de William
Shakespeare. Profesorul a lisat copiii in clasa. Si a plecat si curete feteasca din Lesite.

- Sarim pronumele. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,Muntele de foc” de Va-
sile Alecsandri. Pentru lectia viitoare cititi acasa fragmentul din ,,Exuvii” de Simona
Popescu. Profesorul a lasat copiii in clasa. Si a plecat sd puna cartofii in Dealul Morii.

- Sarim articolul. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,,Lostrita” de Vasile Voi-
culescu. Pentru lectia viitoare cititi acasa fragmentul din ,,Cronici martiene” de Ray
Bradbury. Profesorul a lisat copiii in clasi. Si a plecat sa pund porumbul in Hartop.

- Sdrim interjectia. Deschideti manualul. Cititi in liniste ,Batrdnul poet” de Au-
reliu Busuioc. Pentru lectia viitoare cititi acasa fragmentul din ,Caloian” de George
Meniuc. Profesorul a lsat copiii in clasa. Si a plecat la prima prasa.

A urmat examenul de capacitate. Si profesorul a plecat in vacanta. Caci vine iarasi
unu septembrie. Culesul, teascul, butoiul, curatatul, pusul, prisitul.

Si examenul. ']
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Intre doua scrisori

Dumitru IRIMIA

Dupé un an de studentie la Facultatea de litere a Universitatii iesene, tindrul Eugen
Coseriu - nascut la 27 iulie 1921, la Mihdileni-Balti (Romania) - pleaci la studii,
ca bursier al statului romén, in Italia, la Roma, Padova si Milano. Tot aici isi da doc-
toratul in Litere (Roma, 1944) si doctoratul in filozofie (Milano, 1949). In acest timp,
scrie si traduce literatura, face cronica plasticé in ,,Corriere Lombardo” si ,,LEuropeo”,
scrie, mai rar, studii de lingvistica si stilistica (La lingua di Ion Barbu). Munceste enorm,
adincind si amplificind totodaté ceea ce acumulase, cu impatimire, in vremea studentie,

Al

isi dezvoltd o conceptie clara despre lume si despre stiinta, culturd, face proiecte de viitor,
constient de forta sa intelectuala si de imperativul unor schimbari radicale in Roménia
si in lume. Intr-un prezent inca derutant, viitorul nu se las, insa, usor determinabil. In
aceastd stare, Eugen Coseriu incearca si reia legatura cu lumea stiintifici romaneasci,
scriind la 8 mai 1947, de la Milano, celui ,,mai apropiat si de incredere” dintre ieseni,
profesorul G. Ivinescu, cu care, ca student, avea indelungi si repetate discutii.

Dupi 45 de ani, Eugen Coseriu trimite spre Iasi scrisoare de la Tiibingen, unde, din
1963, era profesor de Lingvistica generald si Lingvistici romanica dupa ce, timp de
12 ani, fusese profesor in acelasi domeniu la Universitatea din Montevideo.

Se pregateste sd vind la Iasi, unde a inceput, de fapt, drumul sdu in lumea stiintei,
pentru a i se inmina diploma de Doctor honoris causa al Universititii ,,Al. I. Cuza”.

Intre cele doud scrisori — cita istorie! Si intr-o parte a lumii, partea spre care au
plecat cele doua scrisori, ce cumplita eroare a istoriei!

Prima scrisoare pleca intr-un moment in care lumea, abia iesita din cel mai distru-
gitor dintre razboaiele omului, isi cauta, derutata dar increzatoare, drumul pierdut.
O parte a lumii, insa, era ,ajutatd” (,,daca nu vrei, te obligdm!...”), dupa ce fusese in
diferite parti si in diferite feluri sfirtecatd, sa gaseasca ,drum nou”, drum sigur spre
anularea fiintei umane, prin anularea sacralitatii sale liuntrice.

A doua scrisoare soseste la Iasi intr-un timp nu mai putin derutant, intr-o Roménie
- incredibil - in continuare sfirtecata (desi sfirtecitorul a murit!...), intr-o lume abia
iesitd din cel mai cumplit razboi dus impotriva umanitétii fiintei omului, o lume nein-
stare inca sa se regdseasca pe sine, si-si regdseasca sacralitatea pierduta.

Siin aceasta curgere a vremii destinul a doi oameni de exceptie, in raport, primul —
Eugen Coseriu - cu istoria, in confruntare, al doilea - Gheorghe Ivinescu - cu eroarea
istoriei, destine, construit, primul, dincolo de tari, triit si aparat, celilalt, dincoace
de tard, adica dincolo si dincoace de guvernantii tarii; pentru c, intr-un fel sau altul,
guvernarea (si profitorii guverndrii) nu l-au vrut nici pe unul, nici pe celalalt. Dar si
unul, si celalalt au inteles ca destinul lor este strins legat de destinul culturii umanitatii
in general si al spiritualitatii roménesti in special.
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Derivation and accentuation system
of the verbs with suffix -enti
in standard Lithuanian

Vidas KAVALIAUSKAS, Vilnius Pedagogical University

n Lithuanian, suffixed verbs can be formed with 9 suffixes: -uoti, -inti, -(i)oti, -éti,
I-auti, -teléti, -inéti, -enti, -yti. The accentuation of the verbs with suffixes -uoti, -inti,
-(i)oti, -éti, -auti, -yti is not settled: there are cases of both root and suffix accentua-
tion in Standard Lithuanian. The derivatives with the suffixes -inéti, -enti have a fixed
stress on the suffix, whereas the derivatives with the suffix -teléti are always stressed
on the root. The type of accentuation is determined by different morphonological and
semantic factors: accentuation paradigm of the base word, a part of speech, root vowel
gradation, metatony, word meaning and other factors. The object of this study is the
verbs with the suffix -enti, i.e. one of the suffixes featuring a fixed accentuation pattern,
their derivation and accentuation. The main goal of the study is to analyse the ways
of derivation of the verbs with this suffix and to discuss their accentuation. The study
makes use of descriptive and comparative methods. The data was collected from the
Dictionary of Modern Lithuanian Language (DZ4, DZ,).

There are approximately 160 verbs with the suffix -enti in Standard Lithuanian. By
their derivational character they may be associated with verbs or nominal words.

1. The verbal derivatives with the suffix -enti prevail in the Lithuanian language.
The derivatives formed from mixed-type verbs with the suffix -éti in the infinitive and
past simple tense forms (the present tense forms do not have a suffix) make up the
largest group:

barbénti (: barbéti, barba, barbéjo)

Cepsénti (: Cepseéti, Cepsi, Cepséjo)

girgzdénti (: girgzdéti, girgzda, girgzdéjo)

klegénti (klegéti, klega, klegéjo)

$laménti (: Slaméti, $lama, §laméjo)

teskénti (: tesketi, teska, teskéjo)

The derivatives with the suffix -enti formed from disyllabic verbs without a suffix
constitute a smaller group:

baubénti (: baubti)

kalénti (: kalti)

karénti (: kurti, kuria, kare)

$alénti (: $alti)

zyzénti (: zyzti)
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Unele reflectii lingvistice
ale lui Alecu Russo

Gheorghe POPA, Grigore CANTEMIR,
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

Rolul lui Alecu Russo in cultura si stiinta roméineasci are sansa de a fi, pe alocuri,
subapreciat sau de a fi schitat, poate, incomplet, daci s-ar trece cu vederea peste
reflectiile sale judicioase privind diverse probleme de limb4. Desi nu era un specialist
in materie (drept dovadé ne poate servi insdsi actiunea lui A. Russo, care nu rezida
»intr-o infruntare cu adversarii in termenii §i cu mijloacele stiintei limbii”) (Regman
1998: 26), ,,cugetarile” sale, remarcabile prin cantitatea, dar, mai ales, prin substanta
lor, pe marginea unor chestiuni atit generale (cum ar fi, de exemplu, conceptul de
»limba inteleapta” sau geneza ,,logicii limbii”), cit si particulare (cum ar fi, de exemplu,
izvoarele de imbogatire a limbii literare sau rolul ,,strainismelor”), sint in consonanta
deplind cu adevirurile stiintei despre limba.

Pentru confirmare, vom pune in paraleld doua reflectii ale lui A. Russo cu altele
similare, formulate de doi mari lingvisti: Baudouin de Courtenay si Eugeniu Coseriu.
Astfel, A. Russo a fost printre primii scriitori ai nostri care a formulat i a sustinut cu
tdrie ideea cé limba e creata nu de invitati, ci de popor, ca limba literara, de fapt, nu
este altceva decit aceeasi limbé populara, insd cultivatd si perfectionatd de maestrii
scrisului: ,,Sunetul si forma, pind si noima, adica sufletul cuvintelor, este dreptul scrii-
torilor si al neamului, mare pliméditor de limbi si de cuvinte” (Russo 1998: 61). Si
un alt pasaj: ,Dupd socotinta me, rolul adeviratilor invétati, ce se vor indeletnici cu
filologia, va fi sd se mirgineasca in definitia rinduielilor limbii, statornicia sintaxei si a
ortografiei; iar alcatuirea, intrebuintarea, iscodirea sau departarea cuvintelor trebuie
sd ramiie proprietatea urechii, a bunei judeciti a scriitorilor. Codul limbii nu poate fi
mai aspru decit cele politicesti. Cuvintul fie slav, fie turc, fie latin, se va romani, are
drit (= drept) de impamintenire si numai obsteasca framintare §i nevoia poate si-i deie
indigenatul, iar nu autoritatea fabricantilor de sisteme” (ibidem: 100).

Peste ani (adicd peste circa 150 de ani), deja un ,specialist in materie”, savantul de
notorietate mondiala Eugeniu Coseriu, avea sa formuleze si s& sustind, cu nu mai putina
tirie, acelasi adevir: ,In toatd lingvistica pe care o reprezint, motivul meu a fost vorbi-
torul (aici si mai departe sublinierile apartin autorilor - Gh.P., Gr.C.), adica convingerea
dupai care lingvistul trebuie sa se preocupe de tot ceea ce il intereseaza pe vorbitor. Vorbi-
torul este mdsura tuturor lucrurilor in lingvisticd, fiindca limbajul e fiacut de cdtre si pentru
vorbitori, nu de cdtre si pentru lingvisti, si, deci, lingvistul trebuie sd explice care este fun-
damentul acestei nelinisti a vorbitorului care vrea si vorbeasca si care se intreaba dacé e
bine sau nu e bine spus ceea ce spune, daca modul lui de a vorbi este un mod corect, daca
exista alte moduri, superioare, de a vorbi in aceeasi limbd” (Coseriu 1994: 164).
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A. Russo e unul dintre putinii scriitori care a pus in discutie raportul dintre obiec-
tul investigat si subiectul care cerceteazd acest obiect. Astfel, dupd parerea lui A. Russo,
filologii nu trebuie ,,sd prefaca”, ,,sa reformeze” limba dupa placul lor, ci trebuie ,,5a se
margineascd la definitia rinduielilor limbii, la statornicia sintaxei si a ortografiei”, iar
»0 gramatica a limbii” trebuie elaborata ,,dupa limba nu ce ar trebui sa avem, dar dupa
limba ce avem” (ibidem: 93). Iata cum este formulat acest principiu - de investigatie
obiectivd a limbii - de unul dintre intemeietorii lingvisticii generale contemporane
Baudouin de Cortenay: ,Este destul de nepotrivit a aprecia structura limbii dintr-
o perioadd prin categoriile unei perioade precursoare sau posterioare” (boxysH ne
Kyprens 11963: 68). Si in altd parte: ,Cercetarea faptelor de limba trebuie sa fie strict
obiectivd, ea trebuie si fie o constatare a faptelor esentiale din epoca respectiva si din
domeniul glotic respectiv, fara a le atribui categorii improprii” (bonysn ne Kyprena
11 1963: 17).

Trebuie s& mentiondm in mod special faptul ci valoarea observatiilor lingvistice ale
lui A. Russo poate fi just inteleasd si interpretatd fard echivoc, dacd aceste observatii
vor fi proiectate pe fundalul intensei agitatii in diverse domenii ale timpului. In acelasi
timp, ,,cind este vorba si incadram pe Russo intre ceea ce a fost §i ceea ce va fi (in mate-
rie de lexic - Gh.P., Gr.C.), consemna D. Caracostea, trebuie totdeauna si ne amintim
ca el vorbeste in numele unei constelatii literare: reprezinti latura ideologicd a unei
atitudini pe care unii beletristi o luase inainte de el” (Caracostea 2000: 147).

Cu referire la domeniul lingvisticii, putem constata ca anume in perioada respecti-
va ,unul preface toatd limba in -iune, altul in -fie, altul in -iu, altul in -int, de nu stii
cum sd te intorci intre aceste patru puncturi cardinale a gramaticilor” (Russo 1998: 45).
Cu alte cuvinte, anume in aceastd perioada se ficeau tentative energice din partea re-
prezentantilor latinismului exagerat al lui August Treboniu Laurian, latinismului mo-
derat al lui Timotei Cipariu, italienismului lui Ion Heliade Radulescu, fonetismului lui
Aron Pumnul de a incorseta limba ,,in canoane puriste si intolerante”, de ,a impune
la noi, intr-un moment de vitald si delicata articulare a traditiei cu nevoia de innoire,
exageratia si chiar mai mult: aberatia” (Regman 1998: 26). De aceea, in dorinta ,,de a
calca sdndtos si dupd logica”, A. Russo considerd, pe buna dreptate, cé incercarea ,,de
a inturna si rdsturna o limbé impotriva trasului (= traseului) ei” este o ,chestie de pe-
danti, de nestiutori, de sarlatani sau de misei”, precum este ,,0 frazeologie stralucitoare
pentru ochii slabi” intentia de a aseza limba, chipurile, ,pe niste baze mai solide”.
Argumentul invocat impotriva unei atare normari a limbii este simplu, dar peremp-
toriu: ,Cind se naste o limbé in lume, se naste cu organismul ei, se naste negresit pe o
bazi solidd, pe baza alteratiilor sau a decompozitiei altor limbi, pe conditiile vietuirii
a poporului ce o infie sau care se naste cu ea, precum romanii pe conditiile climei, a
vecindtatii i a o mie de alte conditii ce alcdtuiesc istoria” (Russo 1998: 95-96).

Dupi ferma convingere a lui A. Russo, puristii gresesc atunci cind considera c4 is-
toria limbii romane incepe cu istoria romanilor si ,,cu Scoalele Ardealului, §i cu scoala
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ca — de citre personajul-narator); unicitatea figurii ciudatei fiinte care este monstrul
(singularitatea insdsi pare si constituie un avertisment, monstrul personificind, intr-o
prima faza raul absolut); transformarea impresionantei forte geologice intr-o faptura
oarecum imblinzita (stinca parca pierde din greutate si volum, ceea ce este o sugestie
a topirii spaimei trdite de bdiat?); atit imaginea, cit si felul de a comunica al lui Ani-
balector culmineaza in interogatia hiperbolica , Tu esti Dumnezeu?”, expresia cea mai
intensd a mirarii personajului-narator. Hiperbola sugereazi aici ideea de putere totald,
dar si faptul cé ciudata fiintd (monstrul) are o misticd putere modelatoare. Intervenind
abrupt, lexemul ,,nemernicul” relativizeazd mirarea, readucind in discutie dinamiucl
portret al lui Anibalector, monstrul care citeste. Indiciile reperate in text divulgi o
realitate palpabild, materiald (in interiorul fictiunii), un singur cuvint (Dumnezeu)
tiind in stare sd producd o mutatie ontologica, substituind mitului biblic realitatea
comunicatd de personajul-narator. Rui Zink construieste axa semanticd a portretului
lui Anibalector utilizind doar citeva lexeme, care semnaleaza emotia intilnirii dintre
bdiat si Anibalector:

Dumnezeu

faptura faptura
monstru
stinca — animal - monstru colosul — de eruditie

nemernicul

In capitolul Insula, personajul-narator nu numai ca il vede pe Anibalector, ci il i
aude:

o perceptia vizuald amplificd sensul cuvintelor animal si monstru din primul capitol,
cuvintele sugerind o posibild imagine (o imagine imaginata, mai exact) vizuala a lui
Anibalector;

o dimensiunea monstrului (perceputa de citre protagonistul romanului la virsta si
experienta pe care acesta le are) ramine, in capitolul al doilea, una hiperbolizati:
stincd, colosul,

o tabloul intilnirii bajatului cu Anibalector pune deja in valoare perceptia auditiva:
comunicind cu animalul-cititor, personajul-narator apreciaza realitatea intilnita cu
lexemele fapturd, Dumnezeu, nemernic, ceea ce aratd cum se repercuteazi compor-
tamentul monstrului in constiinta personajului principal al romanului;

o sintagma ,monstru de eruditie” confirmd informatia ipoteticd despre monstrul
care citeste, descoperité - prin intermediul lecturii - de cétre biiat.

Dialogul personajului-narator cu Anibalector dezviluie o fictiune elaborati, cu nu-

meroase referinte literare si culturale, impunind un cuplu de personaje ce se (re)cunosc,
dupd modelul semnalat de Gh. Créciun in volumul Trupul stie mai mult: ,In dialog,



